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Le  Lecteur  est  averti  que  les  corrections 
et  additions  qui  se  trouvent  à  la  iîn  de  ce 
Volume  ,  sont  très-nécessaires  à  consulter. 


ÉLÉMENS 


D'IDÉOLOGIE 


TROISIÈME    PARTIE. 


LOGIQUE. 

Par  A.'^.  C.  DESTUTT-TRAGY, 

Sénateur, 


A    PARIS, 

Chez  CouRClER,  Imprimeur-Libraire  pour  les  Mathé- 
matiques^ quai  des  Augustind^  N®  71» 


«■ 


AN  XIII  :=  l8o5. 


Cette  troisième  Partie ,  'ainsi  t/ue  les  deuss  premières  ^ 

se^  troupe  , 

A  Angers ,  chez  Foueiba-Mahc. 

Angouléme ,  chez  Bargkas  et  chez  Broqvisse* 

Autun,  chez  Dauphin. 

Sôurg,  chez  Veanarel  et  chez  Bottier. 

Bruxelles ,  chez  le  Charlier. 

Colmar ,  chez  Fontaine. 

Ocrmont-Ferrand ,  chez  Rousset* 

Dijon  >  chez  Coquet. 

Genève,  jchcz  Paschoud. 

Xille,  chez  Vanackere. 

Lyon  f  chez  les  frères  Périsse  ,  et  chez  Tournachon* 

IMctz  j  chez  Devillt. 

ITancy ,  chez  ]M««  Bontoux. 

Nismes ,  chez  Gaude  et  Melquion. 

Férigueux,  chez  Mme  Dubreuil. 

Rennes ,  chez  Blouet. 

Rouen,  chez  Vallée  frères  ,  et  chez  Renault. 

Strasbourg ,  chez  Levrault  frères. 

Toulouse ,  chez  Devers. 

Tours,  chez  Pxscherard  et  Mame. 

Aux  Subies ,  chez  Feret. 

Bayonne,  chez  Gosse  et  Bonzom. 

Nantes ,  chez  Foret. 

Bordeaux  ,  chez  Sigal  ,  et  Bergeret* 

Soint-Omer ,  chez  Huguet. 

Dunkerque ,  çb(;z  FRénsAux. 

La  Ruchellc  ,  chez  Sanlecque. 

Meanx,  chez  Gueuon. 

Besançon  I  chez  Deis,  et  Girabd. 


A  Anteni] ,  le  prenùer  FloréBl  un  i3. 

AU  SÉNATEUR  CABANIS^ 

Mon  excellent  Ami, 

Cette  maxime  sî  célèbre  dans  Fantî- 
quîté,  qu'on  Pavait  crue  digne  d'être 
gravée  sur  le  frontispice  du  temple  d'A- 
pollon ,  nosce  te  ipsum  (  connais-toi  toi- 
même  ) ,  me  paraît  en  effet  le  plus  admi- 
rable précepte  que  l'on  ait  jamais  pu 
donner  aux  hommes.  Il  est  également 
propre  à  diriger  nos  études  et  notre 
conduite,  nos  actions  et  nos  médita- 
tions. D  renferme  tout ,  il  s'étend  à  tout, 
et  on  le  trouve  toujours  également 
sage ,  quelqu'application  que  l'on  essaye 
d'en  faire. 

Mais  pour  se  conformer  à  cette  belle 
maxime,  le  premier  pas  à  faire  sans 
doute ,  est  d'acquérir  la  connaissance  de 
nos  moyens  de  connaître  eux-mêmes. 
C'est  en  cela,  suivant  moi,  que  consiste 
la  science  logique  ;  et  c'est  ce  qui  m'au- 


torîse  à  la  regarder  comme  la  véritable 
{^ilosophîe  première  ou  science  pre- 
mière. D'un  autre  côté,  elle  est  une 
seule  et  même  chose  avec  la  science  de 
nos  perceptions,  Tldéologie  ;  car  il  nous 
est  impossible  de  parvenir  à  la  connais- 
sance exacte  de  nos  moyens  de  con- 
naître, autrement  que  par  l'observation 
attentive  de  leurs  effets,  et  de  la  ma- 
nière dont  nous  formons ,  nous  expri- 
mons, et  nous  combinons  nos  idées: 
ainsi  ces  trois  sciences ,  Philosophie  pre- 
mière ,  Idéologie ,  et  Logique ,  sont  une 
seule  et  même  chose. 

Le  volume  que  je  vous  présente  en 
ce  moment  ne  renferme  donc  pas  toute 
la  Logique  ;  il  n^est  qu^une  suite  des 
deux  premiers  que  j'ai  publiés  :  il  ne 
forme  avec  eux  qu'un  seul  Traité 
dont  il  est  le  complément.  C'est  pour 
cela  que  je  mf  ^"  "^qu'à  pré- 

sent ,  le  plaisî  ^r  les  deux 

promît  res  pa  idu  que  l'ou- 

vrage  fût  ce  /ous  Tofifrir. 


A  qui  cet  hommage  pouvait-il  être 
plus  légitimement  dû  qu'à  vous  qui, 
sous  le  titre  modeste  de  Rapports  du 
physique  et  du  moral  de  Vhomme  , 
nous  avez  réellement  donné  toute  son 
histoire ,  autant  du  moins  que  le  permet 
l'état  actuel  de  nos  connaissances  ?  Vous 
l'avez  tracée  de  la  manière  à  la  fois  la  plus 
vaste  et  la  plus  sage  ^  la  plus  éloquente 
et  la  plus  exacte  ;  et  tous  ceux  qui  vou- 
dront  jamais  se  conformer  au  précepte 
sublime  de  l'Oracle  de  Delphes  ,  vous 
devront  une  éternelle  reconnaissance. 

* 

Pour  mgi,  moa  ami,  j'ai  le  bonheur 
de  vous  avoir  des  obligations  particu- 
lières. Indépendamment  de  celles  qui 
soKit  étrangères  à  la  science,  et  dont  je 
ne  parle  pas  ici,  quoique  j'aime  à  me 
les. rappeler  sans  cesse,  je  me  vante 
que  votre  ouvTftgç.  m'^  été  utile  avant 
mêwe  qu'U  fut  achevé ,  que  vos  çQnver- 
^ations  me  l'ont  été  encore  davantage  , 
et  que  c'est  à  VQUS  que  j'ai  dû  jusqu'au 
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tion  de  nos  idées  ,  du  mode  de  leur  ex- 
pression ,  de  leur  combinaison  et  de  leur 
déduction  ;  et  de  cet  examen  résulte  ou 
résultera  la  connaissance  des  caractères 
de  la  vérité  et  de  la  certitude  ,  et  des 
causes  de  l'incertitude  et  de  Terreur. 

Quand  cette  science  sera  faite  et  bien 
faite  j  et  qu  elle  possédera  des  vérités  in- 
contestables ,  alors  on  pourra  avec  as-* 
surance ,  en  déduire  les  principes  de  Tart 
de  raisonner ,  c^est-à-dire ,  de  Tart  de 
conduire  son  esprit  dans  la  recherche  de 
la  vérité  ,  qui  comprend  également  Tart 
d*étudier  et  celui  d'enseigner,  ou,  en 
d*autres  termes, celui  d'acquérir  des  con- 
naissances vraies,  et  celui  de  les  com- 
muniquer clairement  et  exactement  soit 
par  des  leçons  parlées  ou  écrites  ,  soit 
dans  la  simple  conversation. 

Jusques-là ,  toutes  les  règles  que  Ton 
pourra  prescrire  au  raisonnement  seront , 
suivant  moi ,  téméraires  et  hasardées. 
Ce  seront  de  véritables  recettes  empi- 
riques qui  y  n'étant  fondées  sur  aucune 
théorie  certaine  et  complète ,  n'auront 
tout  au  plus  pour  appui ,  que  quelques 
observations  plus  ou  moins  imparfaitet 
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et  sans  liaison  suffisante  entr' elles.  Telles 
3ont,  à  mon    avis,    toutes  celles  qu'on 
nous  a  données  jusqu'à  présent.   Je  ne 
prétends  point  pour  cela   ni  les  accuser 
toutes  sans  distinction,  de  manquer  de 
justesse,  ni  encore  moins   méconnaître 
le  mérite  des  hommes  qui  ont  écrit  sur 
ces  matières.  Je  me  borne   à  une  yérité 
qu'on   ne    saurait  nier^  c*est  qxiun  art 
dépend  toujours  d'une  science.  Or    tous 
les  logiciens  jusqu'à  présent ,    sans   en 
excepter  ceux  que  Ton  regarde  avec  raison 
comme  des  hommes  supérieurs ,  ont  con- 
fondu l'art  avec  la  science.  Us  se  sont 
même  plus  occupés  de  nous  donner  les 
règles  de  l'un  que  de  poser  les  principes 
de  l'autre.  Us  se  sont  donc  trop  pressés 
d'arriver  à  un  résultat  ;  ils  ont  interverti 
l'ordre  des  idées.  C'est  donc  la  science 
que  nous  avons  à  créer  pour  procéder  avec 
méthode  ;  ensuite  on  en  tirera  facilement 
des  conséquences  utiles  pour  la  pratique. 
Cette  manière  de  considérer  la  Logique 
et  d'en  distinguer  la  partie  scientifique 
et  la  partie  technique ,  bien  que  confor- 
me à  celle  dont  j'ai  traité  la  Grammaire 
et  aux  principes  que  j'ai  posés  dans  cette 
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partie  de  mon  ouvrage,  pourra  paraître 
au  premier  coup-d*œil  pédantesque  et 
minutieuse  ,  ou  trop  ambitieuse  et  trop 
abstraite,  e'est-à-dire ^  trop  éloignée  de 
tout  résultat  positif  et  pratique  ;  mais 
je  prie  le  lecteur  de  ne  pas  s'arrêter  à 
cette  première  impression  ,  et  de  prendre 
garde  que  c  est  là  le  seul  moyen  de  voir 
si  les  règles  que  Ton  prescrit  à  nos 
raisonnemens  depuis  tant  d'années  sont 
fondées  sur  des  faits  bien  observés ,  et 
de  reconnaître  pourquoi  elles  ont  été  si 
peu  utiles.  Je  lui  demande  avec  instance 
de  se  rappeler  que  Fart  de  raisonner, 
bien  qu'assurément  cultivé  avec  excès 
dans  les  écoles  ,  n'a  cependant  pas  fait 
un  pas  depuis  Aristote  jusqu'à  Bacon. 
Il  reposait  donc  sur  des  bases  fausses  j 
car^  comme  le  dit  le  même  Bacon,  toute 
étude  bien  commencée  doit  être  féconde  : 
et  si  depuis  Bacon,  cet  art  a  reçu  des  amélio- 
rations importantes^  c'est  qu'au  lieu  de  se 
borner  à  l'apprendre  et  à  le  pratiquer,  on  a 
commencé  à  y  réfléchir  j  on  a  étudié  la  scien* 
ce  qui  lui  sert  de  guide  et  de  Jflambeau  ;  et 
elle  s'est  enrichie  de  plusieurs  vérités 
précieuses.    Un  coup-d'œil  jeté  sur   les 
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travaux  de  nos  prédécesseurs  mettra ,  je 
crois ,  ces  assertions  hors  de  doute.  Il 
fera  plus  ,  il  montrera  que  tous  ont  re- 
connu, au  moins  confusément,  lanécessité 
de  cette  distinction  entre  Tart  et  la 
science;  que  s'ils  ne  se  sont  pas  assez 
arrêtés  à  celle-ci ,  c'est  qu'elle  n'était  pas 
encore  assez  avancée  de  leur  temô  ;  qu'ils 
ont  eu  d'autant  plus  de  succès  qu'ils  y 
ont  plus  insiste  ;  et  que  la  cause  unique 
de  tous  leurs  écarts  est  d'avoir  tracé  les 
règles  de  l'art  avant  d'avoir  complètement 
démêlé  les  vérités  de  la  science  sur  la- 
quelle il  est  fondé.  Or  quelles  sciences 
humaines  peuvent  être  solides,  tant  que 
la  Logique  est  erronée? 

Assurément  AristotQ  n'a  pas  négligé  . 
entièrement  la  partie  scientifique  de  la 
Logique.  Il  n'a  pas  entrepris  de  prescrire- 
les  règles  de  la  déduction  de  nos  idées 
avant  d'avoir  parlé  des  idées  elles-mêmes 
et  du  mode  de  leur  expression.  Une  telle 
marche  serait  trop  déraisonnable  pour 
avoir  été  celle  d'un  homme  aussi  judi- 
cieux. Tout  le  monde  sait,  ou  pourrait 
aisément  savoir,  que  la  Logique  d'Aristote 
G&t  composée  de  six  ouvrages  distincts  j 
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des  catégories  où  il  s'agit  des  idées  elles- 
mêmes  ;  du  livre  de  interpretatione  où 
il  est  question  de  l'expression  de  ces 
idées ,  du  discours  ,  de  la  proposition  , 
et  même  des  élémens  fondamentaux  de 
la  proposition ,  le  nom  et  le  verbe  ;  des 
premières  analytiques  où  Ton  traite  des 
propriétés  et  des  règles  générales  du 
syllogisme  ;  et  ensuite  des  secondes  ana^ 
ly tiques ,  des  topiques  ,  et  des  elenchi 
sophistici ,  où  Ton  explique  l'usage  du 
syllogisme  dans  la  démonstration ,  dans 
la  discussion ,  et  dans  la  réfutation  des 
sophistes. 

Si  ceux  qui  s'élèvent  avec  tant  de  véhé- 
mence contre  la  manière  moderne  de 
traiter  la  Logique,  qui  trouvent  si  ridi- 
cule qu'on  ait  imaginé  de  la  déduire  de 
l'Idéologie  et  de  la  Grammaire  ,  et  d'en 
faire  une  seule  et  même  chose  avec  la 
Grammaire  générale  et  philosophique, 
et  qui ,  dans  cette  opinion  bisarre ,  se 
croient  forts  de  l'autorité  d'Aristote  qu'ils 
nous  opposent  si  ridiculement  ;  si ,  dis- 
je ,  ces  critiques  avaient  pris  garde  à 
cette  distribution  des  écrits  du  grand 
homme  qui  devrait  être  leur  maître  ,  et 
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qui  n'est  que  leur  idole ,  ils  auraient  vu 
que  ce  qu*ils  proscrivent  est  justement 
ce  qu'il  approuve ,  ce  qu'il  a  essayé  de 
faire  ,  ce  qu'il  désire  qui  soit  fait.  Au 
reste  il  termine  son  travail  en  disant 
que  ce  n'est  qu'une  ébauche  ,  une  pre- 
mière tentative  que  rien  n'a  précédée, 
pour  laquelle  on  doit  avoir  de  l'indul- 
gence ,  mais  que  l'on  doit  perfectionner  , 
comme  l'on  a  fait  pour  l'art  oratoire  qui 
s'est  amélioré  par  des  progrès  successifs  : 
seulement  il  fait  beaucoup  valoir,  et 
avec  raison  ,  le  mérite  qu'il  a  eu  à  faire 
ce  premier  essai ,  et  il  ne  craint  pas  de 
dire  qu'il  est  beaucoup  plus_  grand  que 
celui  que  Ton  aura  à  y  ajouter  et  à  le 
continuer. 

£n  tout  c'est  un  très-^rand  malheur 
que  des  ouvrages  anciens  dont  on  parla 
sans  cesse  ,  ne  soient  dans  le  vrai  pres- 
que jamais  lus.  On  finit  par  s*en  faire 
une  idée  tout-à-fait  fausse.  C^està-peu- 
près  comme  dans  le  cours  de  la  révo- 
lution française,  j'ai  vu  souvent,  par 
respect  pour  la  mémoire  de  certains 
hommes ,  embrasser  avec  violence  des 
opinions  qu'ils  détestaient ,  et  outrager 
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et  affliger  leurs  mânes ,  en  croyant  les 
respecter  et  leur  complaire.  Sans  sortir 
de  notre  sujet ,  je  suis  convaincu  que  si 
la  Logique  d*Aristote  était  traduite  en 
bon  français,  et  suffisamment  éclaircie 
pour  être  à  la  portée  de  tout  le  monde  y 
il  n'y  aurait  pas  un  homme  qui  ne  pensât 
et  ne  vit  clairement  que  celte  première 
tentative  ,  bien  que  très-estimable,  a  été 
complètement  malheureuse  ;  qu'elle  a 
été  contre  son  but  ,  parcequ'on  s*est 
trop  pressé  d'arriver  à  un  résultat  ;  qu'elle 
a  besoin  d'être  reprise  par  sa  base  ;  que 
son  auteur  en  conviendrait  et  le  souhai- 
terait :  et  que  les  Idéologistes  français 
bien  loin  d'être  des  novateurs  effrénés , 
des  déserteurs  de  l'école  d'Arlstote  ,  de 
tenter  contre  son  intention  des  choses 
que  ce  grand  maître  a  décidé  être  inu- 
tiles ou  impossibles ,  sont  ^^s  continua- 
teurs ,  ses  disciples  ,  et  je  pourrais  dire 
«es  exécuteurs  testamentaires. 

En  effet  il  est  constant  qu'il  a  voulu 
traiter  des  idées ,  de  leur  expression  ,  et 
.de  leur  déduction  ;  et  qu'il  a  senti  qu'il 
n'y  avait  pas  une  autre  marnière  de  don- 
ner une  base  solide  à  tous  nos  raison- 
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nemens  et  à  toutes  nos  connaissances  ; 
mais  il  a  manqué  absolument  les  deux 
premières  parties.  C'est  ce  dont  nous 
allons  nous  convaincre  facilement. 

Dans  ses  catégories ,  il  n'a  point  ex- 
pliqué la  formation  de  nos  idées  ;  il  n'a 
point  déterminé  de  quelle  manière  une 
idée  composée  se  résout  dans  ses  élémens, 
ou  plusieurs  idées  simples  se  réunissent 
pour  former  une  idée  composée  ;  ni 
comment  du  rapprochement  de  plusieurs 
idées  simples  ou  composées  mais  indi* 
viduelles ,  il  en  naît  d*autres  ,  qui  sont 
des  idées  de  classes  ou  d'espèces,  soit 
de  substances  ^  soit  de  modes ,  soit  d'êtres 
réels,  soit  d'étrés  intellectuels.  Il  les  a 
prises  toutes  telles  qu'elles  sont ,  sans 
se  mettre  en  peine  de  démêler  leurs  élé- 
mens  et .  l'action  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles sur  ces  ëléroens  II  n'a  pas 
proprement  analysé  y  décomposé  nos 
idées  ;  il  s'est  borné  à  les  répartir  en 
diverses  classes  ,  soi^s  le  rapport  de  leur 
objet ,  ce  qui  ne  sert  à  rien  ,,et.n.on  sous 
le  rapport  de  leur  composition ,  ce  qui 
eut  été  vraiment  utile.  Ses  dix  caté-* 
gories  sont  la  subsùance^^  la  quantité  , 
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la  qualité ^  la  relation^  le  lîeu^  le  lemSj 
la  situation ,  avoir  ^  ^gi^»  et  pâtir  :  c'est- 
à-dire,  comme  le  remarquent  très^bien. 
MM.  de  Port-Royal,  qu'il  a  "voulu  réduire 
à  dix  classes  tous  les  objets  de  nos  pen^ 
sées  ,  en  comprenant  toutes  les  suhstan^ 
ces  sous  la  première ,  et  tous  les    itcci" 
dens  -^ous  les  neuf  autres  :  et  l'on   peut 
ajouter  qu'ensuite  il  a  multiplié  à  L'in- 
fini les    observations,  les    distinctions, 
les  divisions ,  relatives  à  toutes  les  cir- 
constances que  l'on  peut  remarquer  dans 
les  idées  comprises  dans  chacune  de  ces 
classes  ,  et  qiil  ne  font  absolument  rierii^ 
ni  au  fond  de  l'idée ,  ni  au  mode  de  sa 
formation.  Mais  à  quoi  tout  cela  sert-il  ? 
Cela  nous  apprend-il  comment  ces  idées 
nous  viennent  ?  Comment  nos  facultés 
intellectuelles  agissent  dans  leur  forma- 
tion? En  quoi  consiste  leur  justesse  ou 
leur  inexactitude  ,  leur  clarté ,  ou  leur 
obscurité  ?  S'ensuit-il  que  notre  intelli- 
gence opère  différemment  dans  nos  rai- 
sonnemens ,  quand  il  s^agit  d'une  idée 
àe  qualité  ou  de  quantité  j  que  lorsqu'il 
est  question  d'une  idée  de  relation  ou 
de   situation  ?    Assurément    non.   Cela 
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n'est  donc  utile  absolument  à  rien.  Je 
pense  même  avec  les  philosophes  que  je 
viens  de  citer,  que  cela  nuit  beaucoup 
par  deux  raisons. 

«  La  première  ,  disent-ils ,  c'est  qu'on 
»  regarde  ces  catégories  comme  une  chose 
»  établie  sur  la  raison  et  sur  la  vérité, 
3>  au  lieu  que  c'est  une  chose  tout  arbi- 
»  traire^  et  qui  n'a  de  fondement   que 
)>  l'imagination  d'un  homme  qui  n'a  eu 
»  aucune  autorité  de  prescrire  une  loi 
»  aux  autres,   qui  ont    autant  de    droit 
»  que  lui  d'arranger  d'une   autre  sorte 
)i  les  objets  dé  leurs  pensées  ,  chacun  se* 
»  Ion  sa  manière  de  philosopher.  Et  en 
»  effets  il  y  en  a  qui  ont  compris  en  ce 
»  diistique  tout  ce  que  l'on  considère  se- 
»  Ion  une  nouvelle  philosophie ,  en  toutea 
»  les  choses  du  monde. 

Mens ,  mensura ,  quies,  motus ,  positura, figura  t  '-:' . 
^   Sunt  cum  niateiid  cunctarum  exordia  rerum» 

y>  C'est-à-dire ,  que  ces  gens-là  se  per- 
»  suadent  que  Ton  peut  rendre  raison  de 
»  toute  la  nature ,  en  n'y  considérant  que 
»  ces  choses  ou  modes,  i^.  Mens  ^  l'esprit 
»  ou  la  substance  qui  pensie.  2®.  Materia , 
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des  interjections ,  de  véritables  proposi- 
tions tout  entières ,  dans  lesquelles  le 
nom ,  le  sujet ,  n'est  pas  séparé  du  verbe , 
de  Tattribut.  Mais  Aristote  n*est  pas  allé 
jusques-là. 

Il  dit  que  le  verbe  est  un  son  vocal  qui 
marque  le  tems  ,  dont  les  parties  ,  prises 
séparément  ,  n'ont  aucune  signification  , 
et  qui  est  toujours  le  signe  de  choses  qui 
sont  dites  d'une  autre  chose.  Il  n'a  pas 
vu  que  ces  choses  qui  sont  dites  d'une 
autre  par  le  verbe,  c'est  toujours  que 
cette  chose  ou  le  sujet  existe  de  telle  ou 
telle  manière  ,  ou  seulement  existç  ;  et 
que  c'est  pour  cela  que  le  verbe  marque 
le  tems,  parceque  quand  on  dit  qu'une 
chose  est ,  existe ,  il  faut  bien  dire  si  c'est 
actuellement^  ou  dans  le  passé  y  ou  dans 
l'avenir  ;  et  ce  n'est  même  qu'alors  qu'on 
peut  le  dire. 

Il  ne  veut  point  que  le  nom  uni  à  la 
négation  soit  un  nom.  Il  appelle  cela  un 
nom  infini ,  parceque  cela  exprime  éga- 
lement l'être  et  le  non-étre.  Par  la  même 
raison  il  appelle  verbe  infini ,  le  verbe 
joint  à  la  négation. 

Il  ne  veut  pas  que  les  cas  obliques  des^ 
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noms  soient  des  noms.  Qu'auraît-il  dît 
dans  une  langue  où.  ces  cas  ne  sont  mar« 
qués  que  par  des  mots  étrangers  aux 
noms  ,  par  des  prépositions  ?  Sa  raison 
est  que  ces  cas  obliques  joints  à  un  yerbe 
n'expriment  avec  lui  ni  une  vérité ,  ni 
une  fausseté;  c'est-à-dire,  en  français, 
qu'ils  ne  peuvent  pas  en  être  le  sujet» 
Mais  est-ce  là  une  raison  pour  qu'ils  ne 
soient  pas  des  noms  ? 

De  même  il  ne  regarde  comme  verbe , 
queJe  présent  de  l'indicatif;  il  veut  que 
les  passés  et  les  futurs  soient  des  cas  du 
verbe  ;  et  il  ne  parle  d'aucun  autre  mode 
que  de  l'indicatif. 

Voilà  tout  ce  qv'il  dit  des  élémens  du 
discours  ;  car  il  a  jugé  à  propos  de  définir 
le  discours  un  assemblage  de  sons  vocaux , 
qui  a  une  signification  convenue ,  et  dont 
chaque  partie  prise  séparément,  a  une 
signification  à  elle  toute  seule  ;•  et  comme 
dans  cette  manière  de  philosopher,  on 
érige  en  principe  une  définition  arbi- 
traire, il  suit  de  celle-ci  que  les  prépo- 
sitions ,  par  exemple  ,  qui  ne  font  aucun 
sens   toutes  seules  ,    ne  sont  point  de.s 
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parties  du  discours.  Aussi  n*en  parle-t-il 
seulement  pas^  non  plus  que  d'aucun 
des  élémens  de  la  proposition  ,  autres 
que  le  nom  et  le  verbe. 

Il  ne  s'occupe  pas  davantage  de  la  dé- 
composition du  discours  en  propositions  ; 
et  sans  chercher ,  comme  nous  avons 
fait ,  si  toutes  les  espèces  de  propositions 
ne  peuvent  pas  se  réduire  à  une ,  et  être 
ramenées  à  la  seule  proposition  énon- 
ciative  ,  il  ne  parle  que  de  celle-là  ;  et  il 
écarte  toutes  les  autres ,  en  disant  qu'elles 
sont  plus  du  ressort  de  la  rhétorique  et 
de  la  poétique  que  de  la  Logique. 

Ensuite  il  s'épuise  dans  les  dix  der- 
niers chapitres  de  ce  livre  de  Interpre- 
taùione ,  à  examiner  tous  les  cas ,  toutes 
les  circonstances  ,  et  toutes  les  consé- 
quences de  la  proposition  énonciative; 
et  comme  il  n'a  pas  vu  que  les  proposi- 
tions négatives  ne  le  sont  dans  le  vrai 
que  par  la  forme ,  et  sont  au  fond  affir- 
matives comme  les  autres  ,  cette  distinc- 
tion subsistant ,  multiplie  à  rin£ni  les 
divisions  et  subdivisions^  et  accumule 
les  difficultés. 

Cest 
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C'est  à  cela  que  se  borne  toute  la 
théorie  de  la  Logique  d*Aristote.  Après 
des  préliminaires  aussi  insuffisans  ,  il  se 
hâte  de  passer  à  la  pratique ,  et  de  nous 
prescrire  les  règles  de  Tart  de  raisonner. 
Il  a  remarqué  que  certaines  propositions 
énonciatives  sont  évidentes  ,  c'est-à-dire 
que  leur  vérité  ou  leur  fausseté  est  mani- 
feste ,  tandis  que  d*autres  sont  douteuses  ^ 
c'est-à-dire  ,  que  Tesprit  est  incertain  s'il 
doit  accorder  ou  refuser  son  assentiment 
au  jugement  qu'elles  expriment;  et  il 
a  vu  que  c^tte  incertitude  vient  de  ce  que 
«  Ton  ne  sem  pas  bien  le  rapport  qui  existe 
entre  le  sujet  et  l'attribut,  qu'il  appelle 
les  deux  termes  de  la  proposition.  Il  a 
cru  qu'il  n'y  avait  rien  à  diresur  les  pro- 
positions évidentes;  et  que  toute  la  science 
iLumaine  repose  sur  la  résolution  des 
propositions  douteuses  ,  puisque  pour 
découvrir  ,  ou  démontrer ,  ou  réfuter 
une  chose  quelconque  ,  il  ne  s'agit  jamais 
que  de  trouver  la  solution  d'un  principe 
mis  en  question  :  puis  il  s'est  figuré  que 
cette  solution  consiste  toujours  et  uni^ 
quement  à  prendre  un  teripe  moyen,  et 
à  le  joindre   sucoessivemojPLt  aux  deux 
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termes  de  la  proposition  en  question  , 
ce  qui  forme  deux  autres  propositions 
qui  sont  évidentes  ,  et  qui  composent  un. 
syllogisme  avec  lequel  il  croit  qu'on  ne 
peut  errer.  Ainsi  >  par  exemple  ,  je  suis 
incertain  si  Thomme  est  un  animal  ;  je 
prends  pour  terme  moyen  entre  homme 
et  animal ,  un  être  qui  a  desmouvemens 
volontaires  ;  et  je  dis  ,  un  être  qui  a  des 
mouvemens  volontaires  est  un  animal  ; 
ï homme  a  des  mouvemens  volontaires; 
d'où  je  conclus  ayec  assurance  que  Tâo/tx- 
me  est  un  animal. 

Je  dis  quAristote  s'est  figuré  que  la. 
vérification  de  la  proposition  miseien 
question^  consistait  toujours  à  placer  u^ 
seul  terme  moyen  entre  son  sujet  et  son 
attribut.  Ce  n*est  pas  qu*il  ne  reconnaisse 
qu'il  faut  souvent  plusieurs  •  termes 
moyens;  mais  alors  chacun  d'eux *est  l'oc- 
casion d'un  syllogisme  ,  car  un  syllogisme 
ne  peut  jamais  avoir  qu'un  seul  terme 
moyen  :  et  suivant  lui  c'est  le  Syllogisme 
qui  opère  la  conviction.  La  multiplicité 
des  termes  moyens  produit  seulement  une 
série  de  syllogismes  y  ou  un  raisonnement 
qui  se  réduit  en  une  série  de  syllogismes 
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dont  les  premiers*  ne   sont   que  la  pré- 
paration du  dernier, 

exemple  :  Si  dans  le  cas  que  j'ai  cité  , 
je  ne  vois  pas  encore  de  rapport  mani- 
feste entre  un  être  qui  a  des  mouvemens 
volontaires  et  un  animal,  je  puis  prendre 
un  autre  terme  moyen  tel  que  un  être 
qui  se  meut  sans  cause  extérieure  j  et 
alors  je  dois  dire  d'abord  : 

Un  animal   est  un  être  qui  se  meut 
sans   cause   extérieure. 

Un  être  qui  se  meut  sans  cause  exté" 
rîeure  a  des  mouwemens  {volontaires. 

Donc    un    être  qui  a  des  mouvem,ens 
volontaires  est  un  animal» 

Et  ensuite  je  puis  prendre  pour  ma- 
jeure cette  proposition  prouvée  ,  et  dire  : 

Un  être  qui  a  des  mouvem^ens*  volon-' 
taîres  est  un  animal. 

Uhomme  est  un  être  qui  a  des  mou^ 
çemens  ^yolontaires. 

Donc  ï homme  est  un  animaU 

En  partant  de  ces  deux  idées  qu'il  ne 

s'agit    jamais    dans    ce    monde   quei;. 

trouver  un  terme  moyen  entre  le  sujet  et 

l'attribut  d'une  proposition  énonciative  , 
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et  que  c^est  par  la  forme  syllogistiqaa 
qu*on  y  parvient ,  il  se  donne  une  peine 
infinie  pour  prévoir  tous  les  cas  et  tous 
les  medes  de  ces  propositions  et  de  ces 
argumens ,  et  pour  déterminer  le-  genre 
et  rétendu6  des  conclusions  qu'on  peut 
légitimement  tirer  de  chacun  /i*eux  ;  car 
il  s  en  faut  bien  qu  elles  soient  toujours 
les  mêmes. 

Tout  cela  aurait  été  beaucoup  simplifié  » 
si ,  comme  nous  Tavons  fait  dans  la  Gram- 
maire ,  il  avait  vu  dans  les  propositions 
négatives  la  véritable  affirmation  qu'elles 
renferment  :  et  si ,  dans  toute  proposi- 
tion ,  prenant  le  sujet  et  Tattribut  en 
masse  ,  il  n'avait  considéré  chacun  d'eux 
comme  ils  le  sont  en  effet ,  que  comme 
une  seule  idée  qui  est  la  résultante  de 
tous  les  mots  dont  ils  sont  composés  ^ 
et  des  effets  de  leur  réunion.  Mais ,  d*une 
part,  il  admet  des  propositions  négatives  ; 
et  de  Tautre,  ce  n*est  pas  Tidée  totale 
du  sujet  et  de  l'attribut  quil  prend  pour 
les  vrais  termes  de  la  proposition ,  mais 
seulement  l'idée  principale  renfermée 
dans  chacun  d'eux.  Ainsi,  dans  ces  phra-» 
ses  :  Un  homme  vertueux  peut  cepen^ 
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iian^  être  malheureux  par  sa  faute ,  ùout 
homme  vertueux  est  récompensé  au 
moins  par  son  cœur.  Les  termes  à-  eom*« 
parer  immédiatement  ne  sont  pas  pour 
lui  dans  Tune^  un  homme  vertueux  ^ 
et  peut  cependant  être  malheureux  par 
sa  faute  ;  et  dans  Tautre  ,  tout  homme 
vertueux,  et  est  récompensé  au  m^ins 
par  son  cœur.  Mais  ce  sont  seulement 
dans  la  première,  homme  et  malheureux  , 
et  dans  la  seconde,  homm^  et  récom^ 
pensé.  De  là  il  arrive  qu'il  est  obligé  de 
reconnaître  et  de  distinguer  des  propo- 
sitions universelles ,  particulières  ,  indé-. 
finies ,  singulières ,  simples  ou  composées^ 
complexes  ou  incomplexes  ,  modifiées  ou 
pures  ,  nécessaires  ou  contingentes ,  etc. , 
et  cela  multiplie  à  Tinfini  les  divisions 
et  les  subdivisions ,  les  modes  et  les  fi- 
gures d'argumentation  ,  et  les  règles  par- 
ticulières à  chacun  de  ces  cas ,  tandis  que 
si,  avant  de  lui  donner  des  lois ,  on  avait 
mieux  connu  la  nature  de  Topératioii 
intellectuelle  unique  qui  constitue  tous 
nos  raisonnemens ,  on  aurait  trouvé , 
comme  j*espèrele  faire  voir,  qu*unseul 

procédé ,  toujours  le  même ,  nous  donne 
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toutes  les  vérités  que  nous  pouvons  ex- 
traire par  voie  de  déduction  de  celles 
que  nous  connaissons  auparavant,  les- 
quelles elles-mêmes  consistent  toujours 
ou  en  faits ,  c'est-à-dire  en  impressions 
reçues ,  ou  en  résultats  déjà  tirés  de  faits 
antérieurs  par  voie  de  déduction.  Car 
nous  ne  faisons  jamais  que  sentir  et  ^e- 
duire ,  ce  qui  est  encore  sentir. 

Au  reste  Aristote ,  embarqué  dans  une 
entreprise  aussi  difficile ,  je  dirais  même 
aussi   impossible ,  que  celle  de  prescrire 
des  règles    à  une   faculté  intellectuelle 
encore    trop   peu  observée   et  trop  peu 
connue ,  déploie  une  force  de  tête  pro- 
digieuse, et  une  sagacité  vraiment  admi- 
rable ,  dans  le  développement  de  toutes 
les  circonstances  qu'il  a  cru  devoir  y  re- 
marquer ,  et  dans  l'observation  des  dif- 
férences de  chacune   d'elles.  Quand   on 
songe  que  de  mauvaises  habitudes  pra- 
tiques étaient  déjà  prises  avant  lui ,   et 
que  c'est  la  première  fois  qu'on  a  essayé 
de  faire  un  corps    de  doctrine  complet 
de  l'art  déraisonner,  on  sent  qu'il  était 
impossible  que  l'esprit  humain  fît  plus 
à  une  première  tentative;   et  Ton  s*af- 
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flige  même  qu'il  y  ait  em^Joyé  une  si 
prodigieuse  capacité  :  car  plus  on  e§t 
avancé  dans  une  fausse  route ,  plus  on 
a  de  peine  à  en  revenir  pour  reprendre 
le  bon  chemin.  C*est  ce  qui  fait  que  la 
doctrine  d*Atistote  a  empêché  le  genre 
humain  de  faire  un  seul  pas  pendant 
plus  de  dix-huit  cents  ans* 

Je  ne  le  suivrai  pas  dans  les  détails  de 
Son  traité  du  syllogisme.  J'avouerai  même 
naïvement  que  je  ne  me  flatte  pas  d'avoir 
toujours  saisi  avec  précision  toute  la  fi- 
nesse de  ses  observations ,  et  toutes  les 
liaisons  de  ces  principes.  Ses  disciples 
les  plus  zélés ,  et  ses  commentateurs  les 
plus  infatigables,  conviennent  qu'il  est 
impossible  d'y  parvenir  complètement.! 
Ils  font  plus  ,  ils  le  prouvent  par  la  dif- 
férence fréquente  des  manières  dont  ils 
l'expliquent  :  et  lui-même  dit  qu'on  ne 
saurait  comprendre  ses  écrits  ,  si  Ton  n'a 
^as  entendu  ses  leçons  (j)*  Mais  je  crois 


(i)  Une  sera  peut-être  pas  sans  intérêt  de  voir  à 
celte  occasion  les  deux  lettres  quAulugelle  nous  a 
(lonfieryées  ;  les  voici  : 
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en  avoir  assez  yu  et  assez  dit  pour  étrtf 
en  droit  de  conclure  que ,  s'il  a  beaucoup 


^leocandre  à  Aristote,  bonne  santé. 

«  Vous  avez  mal  fait  de  publier  la  partie  verbale 
»  de  vos  leçons.  En  quoi  difTérerons-nous  des 
»  autres  >  si  les  instructions  particulières  que  vous 
3»  nous  avez  données  deviennent  un  patrimoine 
»  public?  Je  fais  bien  plus  de  cas  de  la  distinc- 
»  tion  qu'établit  entre  moi  et  les  autres  hommes , 
»  la  connaissance  des  principes  les  plus  parfaits  qui 
»  aient  été  fournis  par  l'expérience ,  que  de  celle  qui 
»  tient  seulement  à  mon  pouvoir.  Portez -vous 
»  bien.  » 

ArUtote  au  roi  Alexandre. 

f«  Vous  m'avez  écrit  sur  la  partie  verbale  de  mes 
»  leçons  :  vous  pensez  qu'il  eût  mieux  valu  la  tenir 
»  secrète  ;  mais  sachez  qu'elle  est  publiée  sans  l'être 
»  réellement.  'Pour  f  entendre  iljhut  açoir  assisté  à 
»  720^  leçons.  Portez-vous  bien.  » 

Je  ne  prétends  pas  dire ,  au  reste ,  qu*il  soit  ici 
question  [particulièrement  des  principes  «de  la  logi- 
que. Je  suis  même  très-porté  à  croire  qu'il  s'agit 
surtout  de  ces  sublimes  conceptions  métaphysiques 
dont  on  faisait  tant  de  cas  alors.  Au  demeurant, 
comme  elles  sont  les  bases  des  principes  logiques^ 
il  ne  se  peut  pas  que  la  logique  aussi  n'ait  pas  beau- 
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fait  en  donnant  un  moyen   quelconque 
de  se  démêler  des  arguties  des  sophistes 


coup  souffert  de  ce  système  de  réticence  ;  mais  qu'oa 
me  permette  une  rétiezion  d'un  autre  genre,  qui 
n'est  pas  non  plus  étrangère  à  la  logique  ,  puisqu'il 
s'agit  de  Tétat  de  la  raison  humaine, 

«Tai  souvent,  et  je  pense  n'être  pas  le  seul ,  vu  et 
entendu  citer  cette  anecdote  avec  beaucoup  d'éloges 
(  V.  Bacon ,  t.  iv ,  p.  42  )  ^  et  comme  très -honorable 
aux  deux  personnages^  en  montrant  le  grand  prix 
que  l'un  attachait  aux  belles  connaissances ,  et  la 
haute  estime  que  l'on  fesait  du  grand  savoir  de 
Tautre.  Cependant,  je  l'avoue,  je  vois  là  sur- tout 
une  preuve  de  la  vanité  effrénée  et  puérile  du  mo^ 
narque ,  et  de  la  complaisance  servile  et  lâche  du 
professeur,  et  une  marque  certaine  que  tous  les 
deux  étaient  complètement  étrangers  k  la  noble  im- 
pulsion de  cette  philantropîe  philosophique  et  vrai- 
ment respectable ,  qui  ne  prise  et  ne  recherche  les 
lumières  que  pour  les  répandre  et  les  faire  servir 
au  bonheur  des  hommes.  Quels  tems  que  ceux  où 
l'on  ne  détestoit  pas  de  pareils  sentimens  d'un  égoïs* 
me  ridicule  et  bas!  et  ces  tems  sont  ceux  que  nous 
appelons  les  grands  siècles  de  lumière  des  nations 
anciennes  et  modernes ,  et  ils  sont  encore  tout  près 
de  nous!  Heureusement  néanmoins^  quiconque 
aujourd'hui  voudrait  se  faire  admirer ,  ferait  bien^ 
je  pense ,  de  renfermer  soigneusement  au-dedans 
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de  son  tems  ,  en  combattant  ropinion 
funeste  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai ,  ni  de 
faux,  ni  de  certain ,(  opinion  qui  n'est 
pas  moins  absurde  que  pernicieuse ,  puis- 
qu'il y  a  toujours  de  certain  pour  chacun 
de  nous^  ce  qu'il  sent  d'abord  ,  et  en- 
suite ce  qu'il  en  déduit ,  si  de  nouvelles 
sensations  confirment  ce  qu'il  a  conjec- 
turé), et  en  renversant  la  mauvaise  Logi- 
que  dé  Platon  ,  qui  veut  que  nos  idées 
soient  les  modèles  des  choses  ,  au  lieu  de 
voir  dans  les  choses  et  les  impressions 
qu'elles  nous  font  ,  les  sources  de  nos 
idées  ;  que  si ,  dis- je ,  Aristote  a  rendu 
de  grands  services  ,  et  a  ébauché  la 
science  qui  n'existait  pas  avant  lui,  ce- 
pendant il  ne  l'a  pas  assez  avancée ,  et 
s'est  trop  hâté  de    tracer  les    règles  de 

l'art. 

de  lui  de  semblables  intentions,  surtout  si  elles 
avaient  pour  principe  le  désir  de  dominer  les  hom- 
mes vxï  les  abrutissant.  Je  doute  que  leur  manifes- 
tation attirât  beaucoup  dapplaudissemens;  et  cela 
me  persuade  que  le  monde  n'est  pas  si  démoralisé 
que  le  disent  certains  hommes  \  qui  le  prouvent 
pourtant  de  toute  manière,  autant  qu'il  est  en 
eux. 


f 
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Helativement  à  l'art ,  si  Ton   ne  veut 
pas  prendre  la  peine  d'étudier  Aristote 
lui-même  ,  chose   très  pénible ,  on   peut 
prendre  une  connaissance  fort  étendue  de 
ses  principes  dans  le  quatrième  chapitre 
de   la  Logique   de  Hobbes  ,   et  dans  la 
troisième  partie  de  celle  de  MM.  de  Port- 
Royal.  C'est  ce  que  je  connais  de  mieux 
sur  cette   matière.   J'admire  sur-tout  le 
jugement  qu'en  portent  les  auteurs  de  ces 
deux  ouvrages.  Voici  comme  s'en  expli- 
quent ceux  du  dernier.  «  Cette  partie  , 
»  disent-ils  ,  que  nous  avons  maintenant 
»  à  traiter ,  qui  comprend  les  règles  du 
n  raisonnement  (1) ,  est  estimée  la  plus 


(i)  Les  deux  premières  parties  traitent  des  idées  et 
an  Jugement ,  et  la  quatrième  de  la  niéihode. ^-^Cette 
division  est  encore  fondée  sur  la  métaphysique 
d'Aristote ,  que  les  mêmes  auteurs  ont  pareillement 
prise  pour  base  sans  examen  préalable,  au  corn* 
mencement  de  leur  Grammaire  générale^  ainsi  quo 
nous  Favons  observé  en  son  lieu. 

Cette  métaphysique  enseigne  qu'il  y  a  trois 
opérations  de  notre  esprit ,  conceçoir ,  juger  et  rai^ 
sonner. 

Dans  cette  manière  de  voir  ^  la  quatrième  partie^ 
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y>  importante  de  la  Logique  ^et  c'est  pres^ 
»  que  Tunique  qu'on  y  traite  avec  quelque 
>>  soin  ( ces  mots  sonù  remarquables);  inais^ 
»  il  y  a  sujet  de  douter  si  elle  est  aussi 
»  utile  qu*on  se  l'imagine.  La  plupart  de» 
»  erreurs  des  hommes ,  comme  nous  avons 
»  dit  ailleurs ,  viennent  plus  de  ce  qu  il» 
»  raisonnent  sur  de  faux  principes  (  e/i- 
»  tendez  sur  des  idées  dont  ils  ne  se  sonù 
»  pas  rendu  compte  ) ,  que  de  ce  qu'ils 
»  raisonnent  malsuivant  leurs  principes. 
)>  Il  arrive  rarement  qu'on  se  laisse  trom- 
»  per  par  des  raisonnemens  qui  ne  soient 
»  faux  que  parceque  la  conséquence  en 
>)  est  |nal  tirée  ;  et  ceux  qui  ne  seraient  pas 
»  capables  d'en  reconnaître  la  fousseté 

)>    PAR  liA  SEUIiB  LUMIÈRE   DE  LA  RAISON , 

»  ne  le  seraient  pas  ordinairement  {on 
3>  peut  dire  jamais)  d'entendre  les  régies 
3»  que  l'on  en  donne ,  et  encore  moins  de 
)>  les  appliquer  ». 

tmammmmmmmmmmmmÊmmm^mmÊmÊÊmmmmmmmÊmmÊmmÊÊmtmmimmmmmimÊmmÊmmÊmmmamÊmmmmÊmmmiÊim 

la  méthode ,  est  une  espèce  d'addition  au  fond  du 
sujet ,  et  de  conséquence  de  ce  qui  a  été  dit  aupara- 
vant :  c'est  suivant  moi  celle  qui  renferme  le  plus  de 
choses  réellement  utiles  ;  mais  elle  n'est  pas  appuyée 
sur  des  notions  préliminaires  capables  de  la  rendre 
complètement  bonne. 
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Et  ailleurs  ,  au  eommencement  du 
chapitre  des  syllogismes  complexes,  ils 
ajoutent  :  ce  II  faut  avouer  que ,  s'il  y  en 
»  A  A  QUI  LA  Logique  sert  ,  il  y  en  a 
»  beaucoup  à  qui  elle  nuit  ;  et  il  faut  re« 
»  connaître  en  même  tems ,  qu'il  n'y  en 
»  a  point  à  qui  elle  nuise  davantage  > 
»  qu'à  ceux  qui  s*en  piquent  le  plus  , 
»  et  qui  affectent  avec  plus  de  vanité  de 
)i  paraître  bons  logiciens  :  car  cette  af- 
»  fectation  même  étant  la  marque  d'un 
»  esprit  bas  et  peu  solide ,  il  arrive  que  , 
»  s'attachant  plus  à  Técorcé  des  règles 
»  qu  au  bon  sens  qui  en  est  Tame ,  ils  se 
»  portent  facilement  à  rejeter  comme 
»  mauvais  des  raisonnemens  qui  sont  très* 
»  bons  ,  parcequ'ils  n'ont  pas  assez  de 
»  lumières  pour  les  ajuster  aux  règles^ 
»  qui  ne  servent  qu'à  les  tromper^  à 
»  cause  qu'ils  ne  les  comprennent  qu  im- 
»  parfaitement. 

»  Pour  éviter  ce  défaut  qui  ressent 
»  beaucoup  cet  air  de  pédanterie,  si  in-. 
»  digne  d'un  honnête  homme ,  nous  de^ 
»  vous  plutôt  examiner  la  solidité  d*un 
»  raisonnement  par  la  lumière  naturelle 
p>  que  par  les  formes  ;  et  un  des  moyens 


;^u^«c  «  J^-i^  b4||{i*#A}::t|iHr  jèe-ffiDomPEicr saute- 
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pajt  de  sa  manière  d'écrire  ,  viennent  de 
ce  qu'il  n*a  pas  complètement  demélè  les 


combustibilité ,  n'est  point  cet  être  que  Ton  croyait 
exister  dans  les  combustibles ,  dont  on  n'avait 
qu'une  idée  fausse  et  vague ,  que  l'on  imaginait  sor« 
tir  des  métaux  et  entrer  dans  la  pierre. à  chaux  par 
l'effet  de  la  combustion ,  et  que  l'on  était  obligé  de 
supposer  tantôt  léger ,  tantôt  pesant.  Ils  ont  yu  que 
le  yvai  phlogistique ,  la  vraie  cause  des  phénomènes 
de  la  combustion ,  est  au  contraire  un  être  qui  n'est 
pas  dans  les  combustibles ,  pour  lequel  ils  ont  beau- 
coup d'affinité ,  qui ,  en  s'unissant  avec  eux ,  laisse 
dégager  de  la  lumière  et  de  la  chaleur  ,  et  produit 
tous  les  autres  phénomènes  de  la  combustion ,  qui 
augmente  toujours  le  poids  des  corps  auxquels  il  se 
combine ,  qui  les  rend  incombustibles ,  qui  est  la 
base  du  gaz  vital ,  etc. ,  etc.  Enfin  ils  ont  fixé  le  sens 
des  mots  phîogistique^  combustion  et  combustible  ;  et 
quand  même  ils  auraient  laissé  subsister  le  premier 
de  ces  trois  mots  comme  les  deux  autres^  quand  ils 
n'auraient  pas  créé  celui  A^oxigène ,  et  ses  dérivés  , 
cela  aurait  peut-être  été  d'un  usage  moins  avanta- 
geux i  mais  ils  n'en  auraient  pas  moins  rectifié  la 
science ,  et  fait  réellement  la  langue  en  déterminant 
sa  signification. 

On  voit  donc  que ,  philosophiquement  parlant , 
une  langue  estl)ien  faite  à  proportion  que  les  idées 
adaptées  aux  mots  dont  elle  se  sert,  sont  plus  justes 
et  plus  approfondies  :  c'est  ce  qui  me  fait  penser  quf 
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idées  fondamentales  :  ce  qui  fait  que  les 
moyens  artificiels  qu'il  donne  pour  guider 
le  raisonnement  sont  illusoires  ,  ou  qu'ils 
sont  plus  difficiles  à  employer  que 'le 
moyen  naturel  d'examiner  directement 
les  idées  comparées  ,  et ,  comme  le  disent 
MM.  de  Port-Royal ,  en  se  servant  de  la 
seule  lumière  de  la  raison^  G* est-là  sans 


le  français  y  fût-il  encore  plus  irrégulier  qu'il  ne 
Test,  n'en  serait  pas  moins,  dans  ce  sens,  la  langue 
la  mieux  faite  qui  ait  jamais  existé.  Aussi  est-ce,  je 
crois  ^  celle  qui  of&e  le  plus  de  ressources  pour 
exprimer  des  idées  fines  et  exactes  dans  tous  les 
|[enres. 

Refaites  la  langue  de  certaines  hypothèses  philo- 
sophiques y  ou  ce  qui  est  la  même  chose ,  traduisez- 
les  eu  français  :  elles  croulent.  Aussi  remarquez 
qu  elles  sont  toujours  très-obscures  dans  les  langues 
dont  se  servent  les  hommes  qui  les  admirent.  I^s 
idées  et  les  mots  y  sont  donc  mal  déterminés.  En 
français  elles  deviennent  tout  de  suite  claires  autant 
quelles  en  sont  susceptibles;  c'est-à-dire  que  l'on 
voit  clairement  que  Ion  n'y  entend  rien ,  et  pour- 
quoi on  n'y  doit  rien  entendre*  C'est  que  les  idées 
en  sont  confuses  ,  et  que  les  mots  qui  les  expriment 
n*ont  aucune  signification  précise.  La  science  et  la 
Vingue  sont  à  faire^ 
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iâoute  un   ouvrage  important  qui  nous 
manque. 

Cependant  il  existe  dans  notre  langue 
une  vieille  traduction  de  la  Logique 
d*Aristote,  qui»  ^^^^  remplir  complète- 
ment cet  objet ,  serait  très-utile  si  elle 
était  plus  connue  (i).  Il  est  vrai  qu'il 
faut  une  patience  infatigable  pour  la 
lire  ;anai8  comme  elle  est  déjà  très-propre 
à  rendre  manifestes  les  causes*de  Ti  m  per- 
fection et  de  l'insuffisance  de  ce  célèbre 
organum ,  elle  est  curieuse ,  et  elle  mérite 
que  nous  nous  y  arrêtions  un  peu. 

L'auteur  n  a  pas  suivi  la  marche  que 
je  viens  d'indiquer.  Peut-être  n'en  a-t-il 
pas  senti  la  très-grande  utilité  ;  et  je  le 
crois.  Peut-être  cette  entreprise  était-elle 


(i)  Cest  celle  de  Philippe  Canaye,  sieur  de 
FresneSy  conseiller  du  roi  en  son  grand  conseil, 
par  Jean  de  Tournes ,  imprimeur  du  roi ,  1589 , 
I  vol.  in-folio* 

Lépitre  dédicatoire  à  Henry  III  est  de  1589.  Cette 
traduction  ne  fut  achevée  d'imprimer  qu'à  cette 
époque ,  quoique  le  privilège  soit  du  ai  janvier  1574. 
Ell^e  est  très*rare ,  et  pourtant  je  ne  crois  pas  que 
Aous  en  ayons  d'autre  en  français. 
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au-dessus  de  ses  forces  ;  et  je  le  crois  en- 
core. Peut-être  enfin  l'a-t-il  jugé  tout- 
à-fait  inexécutable  ;  et  il  est  possible  que 
cela  soit  vrai  ,  précisément  parceque  faire 
nn    pareil    vocabulaire  ,    c'est  faire    la 
science    tout    entière ,   et  qu'on  ne  fait 
point  ainsi  un  traité  bien  suivi  par  articles 
détachés  les  uns  des  autres.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  le  sieur  de  Fresnes  a  pris  ma  autre 
parti.  Grand  admirateur  de  VOr^num^ 
qu'il  appelle  un    livre  divin  ,   et   dans 
lequel  il  croit  voir  la  source  de  toute 
vérité  et  de  toute  certitude ,  il  connais- 
sait assez  mal  la  marche  de  notre  intel- 
ligence ;  mais  il  connaissait  très-bien  la 
doctrine  d'Aristote  :  et  voulant  faire  com- 
prendre celle-ci  à  ses  lecteurs ,  il  a  fait 
entrer  dans  le  texte  toutes  les  explica- 
tions qu'il  a  crues  nécessaires  au  déve- 
loppement des  idées.    Il  en  est  résulté 
qu'il  a  fait  un  volume  in-^folio  de  sept 
cent  cinquante  pages ,  d'un  petit  ouvrage 
qui  n'a  guère  que  deux  cents  pages  du 
même  format.  Encore  s'est-il  permis  des 
retranchemens  dans  quelques  endroits} 
et  a-t*il  pris  de  telles  libertés  dans  les 
autres  9  qu'il  a  fait  des  transpositions  fré-. 
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quentes ,  et  que  souvent  on  est  incertain 
si  on  lit  un  commentaire  ou  une  traduc- 
tion ;  et  on  ne  sait  pas  précisément  où 
est  dans  le  texte  l'équivalent  de  ce  qu'on 
lit.  Au  reste,  c'est  là  un  mal  inévitable^ 
et  la  faute  en  est  à  Tauteur  original. 

Je  ne  prétends  pour  cela  soutenir  que 
toutes  les  additions  de  ce  traducteur 
soient  également  nécessaires  ,  mais  je  dis 
que  l'extrême»  brièveté  du  texte  n'est  due 
qu'à  ce  que  la  plupart  des  choses  n'y  sont 
qu'indiquées  ou  rendues  pardes expressions 
qui  sont  tout-à-fait  hors  des  conventions 
ordinaires  de  toutes  les  langues ,  et  qui 
forment  un  véritable  argot  (qu'on  me 
passe  ce  terme  trivial ,  qui  rend  parfai- 
tement mon  idée).  Or  ce  langa'ge  fût-il , 
ce  qui  n'est  pas ,  fondé  sur  des  idées  bien 
déterminées  ,  et  formé  d'après  des  ana- 
logies irréprochables  ,  il  ne  saurait  être 
aussi  familier  à  chacun  de  nous ,  que  la 
langue  commune  dont  il  emprunte  le^^ 
mots  en  en  détournant  le  sens.  Il  faut 
donc ,  en  le  lisant ,  faire  continuellement 
un  effort  d'attention  et  de  mémoire ,  pour 
ne   pas   perdre  de   vue  ces  conventions 

bizarres ,  et  se  rappeler  les  longues  séries 

C  3 
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d'idées  que  représentent  ces  expres^onâ 
singulières  et  trop  abrégées.  Ce  sont  des 
espèces  de  pronoms  inusités ,  et  trop  éloi- 
gnés de  la  phrase  qu'ils  remplacent. 

En  effet  la  brièveté  dans  le  discours 
n*est  un  avantage  que  jusqu'à  un  certain 
point ,  et  sous  certaines  conditions.  Si 
quelqu'un  s'avisait  de  prendre  une  cin- 
quantaine des  résultats  principaux  d'une 
science  quelconque  ,  de  désigner  chacun 
d'eux  par  une  lettre  de  différens  alpha- 
bets ,  et  de  les  employer  souvent  sous  cette 
forme,  dans  un  long  raisonnement  sur 
quelque  partie  de  cette  même  science , 
certainement  il  aurait  beaucoup  de  peine 
à  s'entendre  ;  on  n'en  aurait  pas  moins 
à  le  comprendre  ;  et  il  ii*atirait  épargné 
le  tems  de  ses  lecteurs  et  le  sien  qu'en 
apparence.     ^ 

Dans  les  raisonnemens  ,  appelés  c^z/- 
culs  ,  cela  peut  se  faire  ;  et  c'est  en  cela 
que  consiste  la  langue  algébrique  y  qui 
représente  souvent  une  formule  compli- 
quée, c'est-à-dire  une  très-longue  phrase, 
par  un  seul  caractère,  et  qui  opère  dessus 
avec  facilité.  La  raison  en  est ,  qu'il  ne 
s'y  agit  jamais  que  d'idées  de  quantité^ 
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c'est-à-dire  d'idées  d'une  seule   espèce^ 
dont  les  élémens  sont  très-distincts  ,  et 
qu'on  ne  considère  que  sous  Id  rapport 
de  leur  augmentation  ou  de  leur  dimi- 
nution ,  c'est-à-dire  >  encore  sousr  le  seul 
rapport  de  leur  quantité.   Dans   ce  cas 
unique ,  on  peut  se  fier  à  sa  méthode , 
qui ,  pour  le  coup  ,  mérite  bien  le  nom 
d'organe  ,  organum.  Pourvu  qu'on  ob- 
serve les  règles  de  la  syntaxe  de  cette 
langue ,  on  peut  opérer  avec  sécurité  sur 
ses  signes ,  sans  s'embarrasser  de  ce  qu'ils 
signifient.  On  est  certain  que  quand  on 
sera  arrivé  à  la  conclusion ,    elle   sera 
juste  ;  et  en  outre  ^  que  Ton  substitiaera 
avec  facilité  la  chose  signifiée  au  signe 
qui  la  représente  ;  et  que  parconséquent 
on  comprendra  parfaitement  le  résultat. 
A  la  vérité ,  on  n'a  d'autre  garant  de  la 
certitude  de  ce  résultat ,  que  la  sûreté 
antérieurement  démontrée  des  procédés 
que  l'on  a  employés  ;  mais  cela  suffit  : 
ainsi  ,  on  n'a  pas  eu  besoin  de  savoir  ce 
qu'on  faisait ,  ni  de  s'entendre  soi-même , 
pendant  tout  le  tems  que  l'on  a  raisonné , 
ou  comme  l'on  dit ,  calculé  ;  et  il  y  a  eu 
beaucoup  d'avantage  à  abréger* 

C  4- 
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dure  ,  et  que  Toii  fait  des  raisonnemens 
très-compliqués  sur  tout  cela ,  pour  com- 
prendre ce  qu*on  nous  en  dit ,  il  faut 
avoir  très  -  présente  toute  la  doctrine 
qui  explique  ce  que  c*est  qu  être  dit  de 
tout  j  ou  par  soi;  et  cela  est  si  difficile 
que  ,  sous  peine  d'être  inintelligible ,  on 
est  obligé  de  nous  en  rappeler  continuelr 
lement  au  moins  la  partie  qui  a  trait  au 
sujet  que  Pon  traite. 

■ 

Il  en  est  de  même  quand  Aristote  en 
parlant  de  la  catégorie  de  la  qualité , 
juge^à^propos  d'appeler  quale^  le  tel^  tout 
ce  qui  a  une  qualité ,  et  en  parlant  de  la 
catégorie  de  la  relation ,  de  nommer 
relata ,  relatifs  ,  tous  les  êtres  qui  ont 
une  relation  quelconque*  Comme  il  n'y 
a  rien  dans  nos  têtes  à  quoi  nous  ne 
puissions  trouver  une  qualité  et  une  re^ 
lation ,  et  que  parconséquent  nous  ne 
puissions  nommer  le  tel  ou  relatifs  as- 
surément quand  il  dit  que  le  tel  a  telles 
propriétés,  ou  que  Ton  remarque  telle 
circonstance  dans  les  relatifs ,  il  est  né- 
cessaire, pour  l'entendre ,  que  nous  ayons 
incessamment  présent  à  l'esprit  sous  quel 
aspect  il  envisage  les  objets,  ou  plutôt    • 
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les  idées  que  nous  en  avons,  quand  il 
leur  donne  ces  noms  énîgmatiques  de 
le  tel  ou  relatif.  C'est  ce  qui  fait  que 
toute  traduction  d'Âristote  est  nécessai- 
rement un  commentaire  et  une  para- 
phrase ;  etc*est  ce  qui  me  fait  désirer  que 
l'on  prenne  la  peine  d'en  faire  et  de  les 
lire  :  car  certainement  on  ne  resterait  pas 
long-tems  en  doute  sur  les  vices  du  fonds 
des  idées ,  et  de  la  manière  de  les  pré- 
senter. 

Cette  nécessité  pourtant  de  remonter 
perpétuellement  aux  explications  anté- 
rieures ,  n'est  pas  moins  grande  dans  l'ori- 
ginal que  dans  la  copie.  Car  ces  locu- 
tions exagérément  sommaires  et  de  con- 
vention insolite ,  ne  sont  ni  plus  signifi- 
catives ,  ni  plus  expressives ,  et  ne  pei- 
gnent pas  mieux  leur  valeur  dans  le  grec 
ou  dans  le  latin  que  dans  le  français.  Elles 
nous  y  paraissent  seulement  moins  ridi- 
cules ,  parceque  nous  y  sommes  plus  ha- 
bitués ,  et  qu'elles  se  sont  attiré  une  sorte 
de  respect  superstitieux,  en  latin  sur- 
tout, pendant  le  long  espace  de  tems 
qu'elles  ont  été  usitées  dans  cette  dernière 
langue  y  et  durant  lequel  on  étoit  per- 
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fluadé  qu'elles  étaient  très-belles  ;  qttB 
ceux  qui  s'en  servaient  les  entendaient  ; 
que  si  on  n'en  comprenait  pas  le  sens  et 
le  mérite ,  c'est  que  Ton  n'était  pas  assez 
habile  ;  et  qu'on  ne  pouvait  expier  ce  tort 
que  par  une  humble  et  profonde  admi-* 
ration.  C'est  ce  qui  rend  encore  très^ 
4esirable  que  tout  cela  soit  traduit  et  lu. 
Aujourd'hui  cela  n'a  besoin  que  d*étre 
connu  pour  être  apprécié. 

Cette  mauvaise  manière  de  procéder, 
est  la  source  des  épouvantables  galima- 
thias  de  tout  ce  que  nous  appelons  les 
scolastiques ,  ou  gens  de  V école ,  école  qui 
n'est  autre  que  celle  d' Aristote ,  du  moins 
quant  à  la  logique;  et  des  profondes 
obscurités  des  écrivains  sectateurs  de  cer- 
tains systèmes  philosophiques ,  qui  sont 
à  la  mode  dans  quelques  pays ,  et  qui  au 
fond  ne  sont  que  la  philosophie  d'Aris- 
tote ,  ou  du  moins  n'ont  de  base  que  sa 
manière  de  raisonner. 

Elle  est  si  dbscure  cette  manière ,  et  en 
même  tems  si  conséquente ,  qu'il  est  ex- 
trêmement difficile  de  démêler  les  causés 
de   son  obscurité  ^  et   encore    plus   de 
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les  mettre  au  jour.  En  écrivaAt  ceci 
après  mûres  réflexions ,  je  crains  ,  mal- 
gré mes  efforts  ,  de  n^avoir  réussi  que 
très-imparfaitement  sur  ce  dernier  point, 
et  je  sens  qu'il  me  sera  beaucoup  moins 
difficile  d'expliquer  les  yrais  principes 
de  la  science ,  que  de  faire  sentir  pour- 
quoi et  comment  Ton  s'est  égaré.  La 
raison  en  est  simple.  Pour  exposer]  la 
vérité ,  je  présenterai  le  tableau  de  la 
nature  ;  pour  montrer  les  causes  des  er- 
reurs d'un  homme  ,  il  faudrait  que  je 
fisse  avec  la  même  étendue  Thistoire  des 
pensées  de  cet  bomme,  et  les  faits  ne  sont 
pas  de  même  sous  mes  yeux. 

Cette  longue  digression  sur  la  difficulté 
et  l'utilité  des  traductions  en  langue  vul- 
gaire de  la  logique  d'Âristote  ,  ne  m'a 
point  fait  sortir  de  mon  sujet  ;  mais  elle 
m'a  éloigné  de  mon  objet  principal.  J'y 
reviejnis  donc  ,  et  je  répète  :  qu'indépen- 
damment des  vices  de  sa  méthode  et  de 
son  style  ,  la  logique  qui  nous  occupe  a 
le  défaut  capital  de  ne  nous  expliquer  ni 
l'action  de  nos  facultés  intellectuelles ,  ni 
la  formation  de  nos  idées  ,  ni  la  généra- 
tion de  leurs  signes ,  ni  les  effets  et  les 
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usages  de  ees  signes  :  en  conséquence  elle 
est  obligée  de  se  borner  à  nous  dire  que  les 
premiers  principes  sont  connus  par  euxr 
mémes,  et  ne  peuvent  être  démontrés,  sans 
nous  dire  quel  est  leur  nombre^  leur  éten- 
due, leurs  limites,  et  d'où  vient  leur  cer- 
titude: et  elle  se  réduit  à  nous  donner 
quelques  procédés  techniques  pour   dé- 
montrer Taffirmative  ou  la  négative  des 
propositions  regardées  comme  douteuses. 
Or  ces  procédés  sont  tous  fondés  sur  une. 
base  fausse  ,   comme  je  Tai  indiqué  ail- 
leurs (i)  ,  et  comme  j*espère  le  démontrer 
par  la  suite  ;  et  Messieurs  du  Port-Royal , 
sans  aller  jusques-là ,  ont  déclaré  que  ces 
procédés  sont  moins  utiles  et  moins  com- 
modes à  employer  que  les  simples  lumières 
du  bon  sens  naturel  et  dénué  de   tout 
guide.  Donc  cette  logique  est  radicalement 
niauvaise  comme  art.  Donc  quand  elle  se- 
rait bonne  comme  art ,   elle  n'est  point 


(i)  Dans  le  premier  volume,  seconde  édition» 
cliap.  du  Jugement ,  p.  52;  et  dans  la  Grammaire , 
chap.  premier,  et  chapitre  troisième,  $  4.  Je  demande 
que  provisoirement  on  veuille  bien  relire  ces 
passages. 

ce 
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ce  qu'elle  devrait  être  la  science  de  la  vé- 
lité  et  de  la  certitude.  Donc  ,  tant  qu'on  a 
eru  que  c'était  là  toute  la  science  du  rai- 
sonnement ,  on  a'a  pu  faire  aucun  usage 
raisonnable  de  son   întelligenoe  ,  qu'en 
aaettaa^t  en  oubli  cette  prétendue  science  ; 
donc  encore  pendant  tout  ce  tems  ,   on 
n'a  pu  apporter  aucune  amélioration  dans 
la  manière  d'employer  nos  facultés  intel- 
lectuelles. Donc  enfin  cette  logique  tant 
vantée  «est  bien  loin  ^le  mériter  le  nokh 
fastuefiix  à!organum  ,  organe  ou  mËtcHine 
intellectuelle  ,  coigme  si  c'était  par  elle 
que  nous  pensions  ,   comnie  nou6  sdisis*^ 
8onB  avec  la  main  ou  marchons  avec  \e^ 
pieds.  On  aurait  dû  bien  plutôt  l'appeler 
I^s  erhtrcn^es  ou  le  bandeau  de  notre  iritel- 
Ingence.  Unbonesprit  n'a  jamais  été  form^ 
par  reliJe  ,  mais  ton^jouiiTS  malgré  éikl  ;   et 
oela  a  été  si  bien  âe'nti  depuis  long-tetns  ^ 
^uoîqœco'nf-U^ément  j  que  cette  mauvaise 
jnaniète  «de  traiter  la  logique  avait  fini 
pa#  âfétréditer  4a  science  i^ile-méme ,  tt 
la  «faille  regarder  comme  inutile  et  même 
«omBM'nwsibte.  Il  eet  seulement  remar- 
^aMe  "^^  ceux  ^ni  soutiennent  le  plu» 
ITfitt^tlilité^âé^  cette  science ,  ^ont  ceux  qui 
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y^  ^i^^éHt  et  îie  peuvent  conaîster  que  dans 
3»  la  co^naiâ9ftBt?e  de  ce  qui  est  ,  de  la 
^  ikâture  ,  die  Tordre  des  choses  ;  par* 
»  ecmjséc^went  tenrs  premiers  élémens  doi* 
»  ^e»t  étt-e  piidféa  dans  ta  nature  elle- 
yy  même.  Mais  la  nature  ne  nous  présente 
7>  point  de  principes  générauji  :  elle  ne 
3»  nouÂ  offre  que  des  faits  ,  des  impressions 
n  que  nous  recevons  ^  et  dont  ensuite  nous 
»  tirons  des  conséquences.  Ces  prétendus 
yy  principes  premiers ,  maximes  ,  «xio- 
7>  mes ,  etc.  etc.  de  quelque  noHi  q^'on 
»  les  décore,  sont  donc  déjà  des  produits 
»  de  Tart  humain  ,  des  créations  de  notre 
9>  intelligence.  Il  faut  donc  ayant  tout  re- 
yy  monter  à  leurs  élémens  ;  nous  rendre 
»  compte  de  leur  formation  ;  en  un  mot , 
rt  examiner  coipment  nous  les  ayons  com- 
9>  posés ,  pour  nous  assurer  de  leur  jus- 
»  tesse,  de' leur  vérité,  et  de  leur  certitude, 
j»  Or  il  n'y.  a  que  l'ignorance  vaniteuse 
>y  de  nos  prédécesseurs  qui  puisse  soute- 
»  nir  quil  nous  est  impossible  de  savoir 
»  ce  que  nous  avons  fait  nous-mêmes.  Il 
55  est  vrai  que  pour  y  réussir,  il  ne  faut 
M  pas  se  servir  de  la  prétendue  machine 
i>  iWtelllBtftûtîIle  qu'ils  lious  oif t  Transmise 
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>5  avec  tant  de  complaisance ,  qu'ils  nous 
»  ont  vantée  avec  tant  d'exagération ,  et 
D>  que  pourtant  ils  déclarent  insjufiîsantç 
»  pour  produire  cet  effe^t.  Mais,  il  est  très- 
»  aisé  de  la  remplacer  avçc  ^v^ntagç ,  et 
y)  vous  allez  voir  comment* 

D3  Moi  jç  vous  révèle  y  et  chacun  da 
»  vous  peut  3'en  assurer  pour  peu  qu'il 
35  y  pense ,  que  vous  ^e  faites  jaQ^ai$  autre 
»  chose  d^ns  ce  monde  que  voir  dç,$  faits  et 
y>  en  tirer  des  conséquence^ ,  recevoir  de$ 

55  impressions  et  y  remarquer  des  çireons- 

>>  tances  ;  en  un  mot ,  que  ^ontir  et  dé^ 
n  duire  ce  qui  est  ençpre.  ^çntir.  Voilà, 
w  donc  VQ^  #QuU   mQjeiWî  d'iPStruction , 

>5  les  sources  unique?  de  toute?  le&  vérités 

y>  que  vous  pouvez  janiais  acquérir.  Re- 
35  cueillez  donc  de$  fait?  *  variez-les  j  muj- 
DD  tipliez-les,  ewmiaez  ce  qu'ils  renfer- 
»  ment  ;  et  n'adînette^  J^^m^is  PQUr  vrai 
DD  que  ce  que  vous  e^  «lUreiSs  vu  spxtir. 
>>  Comme  cela ,  vouç  aurez  des  connaisr 
>5  sances  solidement  fondées ,  compléte- 
»  ment  certaines ,  et  telles  que  vous  pour- 
yy  rez  toujours  les  accroître  indéfiniment 
yy  avec  sécurité.  ÏJ observation  et  Vexpé^ 
»  rience  pour  amasser  des  matériaux ,  la 

D3 
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»  déduction  (i)  pour  les  élaborer.  Voilà 
»  les  seules  bonnes  machines  intellect 
y>  tuelles.  Laissez  toutes  les  autres  aux  pé- 
»  dans  et  aux  charlatans ,  qu'elles  ne  con-- 
»  duiront  jamais  à  aucun  vrai  savoir. 

»  Cependant  je  ne  me  contente  pas  de 
D  vous  avoir  fait  connaître  ces  précieux 
B  instrumens  :  je  veux  tout  de  suite  vous 
»  montrer  leurs  effets^  et  vous  faire  jouir 
»  de  leur  utilité.  Je  vais  dès  ce  moment 
»  entamer  la  grande  et  entière  rénovation 
19  qui  doit  nécessairement  suivre  de  la 
y>  vérité  que  je  viens  de  vous  apprendre  , 
»  et  que  vous  auriez  trouvée  au  dedans 
yt  de  vous  si  vous  vous  étiez  bien  observé. 
»  Mes  successeurs  continueront  cette  vaste 
n  entreprise  ;  elle  ne  sera  jamais  abandon- 
»  née.  Elle  ne  sera  néanmoins  achevée  que 
»  par  la  postérité  la  plus  reculée ,  et  peut- 
»  être  même  ne  le  sera  t-elle  jamais  corn* 
y  plétement  :  mais  toujours  et  progressi- 
»  vement  le  nombre  des  vérités  certaines 


Ci)  Bacon ,  au  Heu  de  déduction,  se  sert  du  mot 
'induction.  Nous  verrons  ailleurs  la  différence  qu  il 
y  a  entre  ces  deux  termes ,  et  pourquoi  je  préfère 
celui-ci. 
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»  s*accroltra ,  et  celui  des  erreurs  ira  en 

M  diminuant. 
})  Aujourd'hui^  puisque  notre  prétendu 

»  savoir  actuel  n*e$t  qu'un  amas  informe 
»  d'opinions  téméraires  et  un   mélange 
y>  confus  de  vrai  et  de  faux  que  rien  ne 
»  pouvait  vous  aider  à  démêler ,  je  vais 
»  avec  les  moyens  que  je  vous  ai  donnés  j 
»  soumettre  à  un  nouvel  examen  toutes 
)3  les  sciences  humaines  ,  et  avant  toute 
»  autre  ,  celle  de  Tentendement  humain  ^ 
^^  parcequ*elle  fait  partie  de  la  masse  to- 
)>  taie  ,  qu'elle  est  celle  où  l'on  s'est  le 
»  plus  égaré  ,  et  qu'elle  doit  servir  d'in- 
n  troduction  à  toutes  les  autres  ,  puis* 
?3  qu'il  faut  connaître  nos  facultés  intel- 
3)  lectuelles  pour  être  sûr  de  s*en  bien 
»  servir.  Je  vais  essayer  de  faire  une  dis- 
n  tribu tioa  méthodique    de    toutes  ces 
D  sciences  ,  présenter  le  tableau  du  peu 
yy  de  vérités  constantes  qu'elles  possèdent , 
))  donner  des  vues  pour  leur  amélioration' 
»  future  ,  et  indiquer  les  travaux  propres 
»  à  y  contribuer.  Ce  sera  à  vous  à  partir 
}>  de  ces  données  et   à  suivre  la  route 
»  tracée.  Mais  surtout  songez  bien  plu- 
•>y  tèt  à  marcher  sûrement  que  rapidement; 

D4 
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3)  et  n^oubliez  jamais  la  plus  sage  de  mes 
5)  maximes  :  hominum  intellectui  non 
D>  plumœ  addendœ  y  sedpotiùs  plumbum 
w  et  pondéra.  Ce  n'est  pas  des  ailes  qu'il 
»  faut  donner  à  Tintelligence  humaine , 
33  mais  plutôt  des  semelles  de  plomb  : 
33  toutes  nos  erreurs  ne  viennent  que  de 
33  notre  précipitatioti  à  porter  des  juge- 
»  mens. 

33  Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  , 
33  ce  n'est  pas  la  puérile  envie  de  me  faire 
33  admirer  ,  ni  la  ridicule  ambition  de 
33  devenir  chef  de  secte  qui  me  l'ont 
33  inspiré  ,  mais  uniquement  le  désir 
33  d'accroître  les  lumières  et  le  bonheur 
3>  de  l'espèce  humaine.  Je  me  suis  même 
n  efforcé  de  me  rendre  très- intelligible 
n  pour  que  mes  erreurs ,  si  j'en  commets  y 
>3  soient  plus  faciles  à  réfuter  et  moins 
»  durables  :  et  je  vous  exhorte  expressé- 
35  ment  à  secouer  sans  scrupule  le  joug 
3î  de  toute  autorité  en  fait  de  science ,  à 
35  commencer  par  la  mienne  3n 

Telles  sont  les  grandes  vues  du  chan- 
celier Bacon  et  l'immense  projet  qu'il  a 
osé  concevoir  :  on  n'eu  saurait  douter  y 
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car  il  n'y  â  presque  pas  ua  mot  dans  tout 
ce  q;ue  je  viens  d'énoncer  qui  ne  se  trouve 
dans  quelqu'un  de  ses  écrits  :  et  on  peut 
même  dire  que  tout  le  discours  que  je 
li^i  ai  attribué  n'est  guères  qu'un  extrait 
de  la  magnifique  préface  qu  il  a  mise  à  la 
tête  de  son  immortel  ouvrage  de  VJnstau" 
ratio  magna  ;  à  cela  près  cependant  que 
je  le  fais  s'exprimer  sur  quelques  prin- 
cipes idéologiques  et  logiques  ,  avec  plus 
de  précision  qu'il  ne  Ta  fait  ,  et  comme 
s'il  était  entré  fort  avant  dans  la  route 
qu'il  n  a  fait  qu'indiquer.  Il  fallait  qu'un 
tel  homme  s  élevât  parmi  nous  pour  que 
le  genre  humain  sortit  de  la  mauvaise 
route  dans  laquelle  il  était  engagé,  non 
pas  depuis  son  origine^  comme  on  le  dit 
souvent  mal-à-propos  ,  mais  depuis  qu'il 
avait  commencé  à  systématiser  mal-adroi- 
tement ses  connaissances.  Car  Condillaca 
très-bien  observé  que  les  premières  recher- 
ches de  chaque  homme,  et  par  suite  celles 
de  Tespèce  prise  en  masse ,  sont  toujours 
conformes  à  la  marche  de  la  nature  et 
parconséquentdans  une  bonne  direction. 
Ce  n'est  qu'en  avançant,  et  lorsqu'il  com- 
mence àgénéraliserses  idées ,  que  l'homme 
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commence  k  s'égarer.  Il  perd  alors  de  yae 
l'empreinte  de  ses  premiers  pas.  Il  fallait 
qu'un  yéritable  miracle  de  notre  intelli- 
gence eût  lieu  pour  le  ramener  sur  cette 
trace  originelle  et  pour  ainsi  dire  native, 
et  pour  que  nos  connaissances  vinssent 
se  replacer  sur  leur  base  primitive  et  fon- 
damentale,et  pussent  recommencer  à  faire 
des  progrès  réels  et  sûrs  comme  aux  pre- 
miers jours  de  notre  existence.  Il  fallait 
en  un  mot  faire  exactement  ce  qu*on  fait 
à  la  chasse  à  courre ,  quand  on  s'apperçoit 
que  les  chiens  ont  abandonné  l'animal 
qu'ils  poursuivaient  pour  courir  après  un 
autre.  On  arrête ,  on  abandonne  tout.  On 
retourne  sur  ses  pas  jusqu'à  l'endroit  oit 
Ton  était  sûr  d'être  dans  la  bonne  voie  ^ 
jusqu'au  point  de  départ ,  s'il  le  faut  :  et 
Ton  recommence  sa  poursuite  avec  sé- 
curité et  succès. 

Quand  on  songe  combien  il  était  dif- 
ficile qu'une  pareille  idée  se  trouvât  dans 
une  tête  humaine  avec  toute  l'audace , 
toute  l'activité ,  toutes  les  lumières  ,  et 
tous  les  talens  nécessaires  pour  la  faire 
prévaloir  ,  on  n'est  pas  surpris  que  ce 
phénomène  ait  été  pUs  de  18  cents  ans  (  àf 
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ne  compter  que  depuis  Aristote)  sans  nous 
apparaître.  On  est  bien  plus  étonné  qu'il 
ait  jamais  pu  avoir  lieu.  Mais  i'étonne- 
ment  redouble  quand  on  voit  que  ce 
hardi  projet  a  été  conçu  "par  Bacon  dès 
.  ses  plus  jeunes  années^  qu'il  a  senti  tout 
ce  qu'il  a  d'immense  et  même  de  gigan- 
tesque^ qu'il  n'en  a  pas  été  effrayé  ,  qu'il 
a  osé  en  rédiger  et  en  publier  le  pro- 
gramme et  la  première  ébauche  avant 
d'avoir  atteint  l'âge  de  dix-huit  ans  ,  et 
qu'il  a  constamment  travaillé  toute  sa 
vie ,  sinon  à  le  mettre  à  fin ,  du  moins  à 
l'avancer.  Cependant  tout  cela  est  prouvé 
et  par  le  témoignage  de  son  éditeur  Guil- 
laume Rawley ,  et  par  une  lettre  que  lui- 
même  écrivit  dans  ses  dernières  années 
au  père  Fulgence ,  moine  vénitien.  Il  y 
a  plus  :  c'est  que  ces  circonstances  si  ex- 
traordinaires étaient  autant  de  conditions 
absolument  nécessaires  au  succès.  Pour 
qu'une  entreprise  pareille  n'avortât  pas 
complètement ,  et  ne  fût  pas  étouffée  daiis 
son  germe ,  il  fallait  qu'elle  reçut  un  com- 
mencement de  développement  des  mains 
même  de  son  auteur  ;  et  la  durée  de  la  vie 
d'un  homme  est  si  disproportionnée  avec 
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celle  d'un  tel  travail ,  qu'il  ne  pouvait  ni 
le  commencer  trop  tôt ,  ni  le  continuer 
trop  long-tems.  Que  de  grandes  pensées 
nous  avons  vu  périr  sans  fruit,  pour  n'a- 
voir pas  été  préservées  quelques  années  de 
plus  des  atteintes  continuellement  re- 
nouvelres  de  ceux  qui  auraient  voulu  les 
empêcher  de  nnitre ,  et  qui  ne  sont  par- 
venus à  les  anéantir  qu'en  abrégeant  la 
vie  de  leurs  défenseurs  (i)  ! Heureu- 
sement celle  du  grand  Bacon  n'a  pas  eu 
ce  triste  sort  ;  et  d'elle  renaîtra  toujours 
tout  ce  qu'il  y  a  de  vérités  sur  la  terre. 

Il  est  donc  très -intéressant  pour  l'his- 
toire de  l'esprit  humain  en  général  ,  et 
en  particulier  pour  la  science  qui  nous 
occupe ,  de  bien  voir  comment  Bacon  a 
tracé  le  plan  de  cette  grande  rénovation 
et  jusqu'à  quel  point  il  l'a  exécuté. 

Dans  sa  préface  ,  il  nous  apprend  lui- 
même  que  son  ouvrage  sera  composé  de 
six  parties  qu'il  appelle  , 

\^.  Division  des  Sciences. 


(  I  )  Beaucoup  de  belles  idées  de  Condorcet  ne 
seraient  point  avortées  ;  si  on  neTavait  pas  forcé 
de  boire  la  ciguë. 
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a^.  Nouvel  Organe  ou  Indices  sur  Tin- 
terprétation  de  la  Nature. 

3°.  Phénomènes  de  l'Univers  ou  His- 
toire Naturelle  et  expérimentale  devant 
servir  de  base  à  la  Philosophie. 

4^.  Echelle  de  TEntendement. 

5^.  Avant  coureurs    ou    connaissances 
.  anticipées   de  la  Philosophie  seconde. 
â^.  Philosophie    seconde    ou   Science 
active . 

Ces  titres ,  d^Dnt  quelquesnans  ont  be- 
soin de  commentaire  pour  être  compris  , 
nous  avertissent  dès  le  début ,  que  nous 
trouverons  dans  Bacon  beauicoup  de  traces, 
de  cette  mauvaise  manière  de  philosopher 
que  lui-même  voulait  corriger.  Au  reste 
il  prend  soi^  de  nous  expliquer  très-bien 
son  projet ,  «et  voÎGi  à  peu^près  Tidée  qu'il 
wotts  en  donne.   * 

Il  annonce  quia  Jta  ^première  partie  inti^ 
^^xàèeDwisiondes  Sciences ,  doit  contenir 
•une  nouvelle  ^distribution  générale  des 
sciences  ,  laquelle  comprendra  non-seu- 
4ementles  «ciencês  'déjà  connues  ,  mais 
4Dniéme  celles  qvi  ananquent  encore  ;  et 
4g[«ie'M)ati¥6teem;  à-ces  dernières  ,  ri  tre 


62  DISCOURE 

se  bornera  pas  à  une  simple  indication  ^ 
mais  qu'il  donnera  des  vues  et  des  moyens 
pour  remplir  les  vides  ,  et  qu'il  fera 
part  des  travaux  auxquels  il  s*est  déjà 
livré  pour  y  parvenir. 

La  seconde  partie  intitulée  noç^um  or^ 
ganum  ou  indices  sur  1  interprétation  de 
la  nature  ,  est  destinée  à  montrer  à  Tin- 
telligence  humaine  la  marche  à  tenir 
pour  accroître  ses.  connaissances^  et  à  lui 
enseigner  une  manière  sûre  d'arriver  à  la 
vérité.  Comme  Tobjet  de  ce  novum  orga^ 
num  est  précisément  le  sujet  de  notre 
Ouvrage ,  et  que  le  but  que  Fauteur  s'est 
proposé  est  justement  celui  que  nous 
nous  efforçons  d'atteindre,  il  faut  en 
connaître  le  plan  un  peu  en  détail.  Je 
vais  donc  laisser  parler  Bacon  lui-même. 
D'ailleurs  ce  morceau  aura  pour  ceux  qui 
n'ont  pas  lu  les  ouvrages  de  ce  grand 
homme ,  le  mérite  de  leur  faire  connaître 
la  tournure  de  son  esprit ,  l'état  de  sea 
connaissances  ,  l'ensemble  de  ses  princi- 
pes ,  et  même  de  leur  donner  une  idée  ^ 
quoique  bien  imparfaite,  de  ce  stile  ani- 
mé ,  brillant  et  pittoresque  ,  que  l'on  ne 
voit  à  ce  degré  dans  les  écrits  d^aucun 
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eiutfe  philosophe.  Si  cette  citation  parait 
longue  ,  j'espère  du  moins  qu  on  ne  la 
trouvera  pas  sans  intérêt* 

ce  Etant  arrivés  aux  limites  des  arts  an- 
»  ciens ,  dit-il  (i)  ,  nous  aiderons  Tenten- 
»  dément  humain  à  aller  au-delà  ;  ainsi 
»  dans  la  seconde  partie  nous  traiterons 
y^  de  cette  méthode,  qui  consiste  à  se 
»  servir  de  sa  raison  d'une  manière  plus 
M  utile  et  plus  parfaite  ,  et  à  employer  les 
»  véritables  ressources  de  notre  intelli- 
»  gence^  afin  de  parvenir  par  ce  moyen 
»  (  autant  toutefois  que  le  permet  la  con- 
»  dition  des  faibles  mortels  )  à  accroître 
»  les  forces  de  Tentendement ,  à  étendre 
9>  ^^s  facultés ,  et  à  le  rendre  capable  de 
»  surmonter  les  difficultés ,  et  de  dissiper. 
»  les  obscurités  qu'il  rencontre  dans  Té- 
»  tude  de  la  nature.  L'art  que  nous  an- 
»  nonçons ,  et  auquel  nous  donnons  or- 
?>  dinairement  le  nom  àî! interprétation 
»  de  la  nature,  ^^t  une  espèce  de  logique, 
»  quoiqu'il  y  ait  une  différence  immense 


(i)  Voyez  tome  IV,  p.  8,  éditioa  de  Londres ^J 
Î778,  CA  5  vol.  iii-4*. 
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»  et  presque  totale  ,  entre  c^Ue-cî  et  Tan- 
yy  cienne.  La  seule  chose  en  quoi  elles  se 
»  ressemblent ,  c'est  que  la  Logique  vul- 
w  gaire  fait  également  profession  de  pré- 
»  parer  et  de  fournir  à  l'entendement  des 
»  secours  et  des  appuis  ;  mais  du  reste 
»  elles  diffèrent  absolument,  et  sj:irtout 
D)  dans  trois  points  principaux ,  savoir  : 
5)  le  but  qu'elles  se  proposent ,  l'ordre  des 
35  démonstrations  ,  et  I^  manière  de  com- 
DD  mencer  les  recherches. 

3)  En  effet  le  but  que  nous  nous  pro- 
»  posons ,  est  de  trouver  non  des  argu- 
n  mens  ,  mais  des  arts;  non  des  choses 
3)  conformes  aux  principes  ,  mais  Jes 
»  principes  eux  mêmes  ;  non  des  raisons 
»  probables ,  mais  des  indications  et  des 
n  lumières  sûres  pour  diriger  nos  actions. 
»  Les  intentions  et  les  yuçs  étant  diffé- 
D)  rentes ,  les  effets  ne  saurtiient  être  les 
3>  m.émes.  Au^i  là ,  c'est  l'adversaire  qui 
3)  est  dompté  et  enchaîné  par  la  dispute j; 
»  ïci\  c'est  la  nature  elle-même  qui  est 
»  subjuguée  par  les  procédés  que  Ton 
»  d:écouvre. 

0)  Or  ;(  dans  les  deux  cas,  la  nature  .et 
»  l'ordre  même  des  démonstrations  .aont 

appropriés 
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w  appropriés  à  Tobjet  que  Ton  a  en  vue. 
»  Dans  la  Logique  vulgaire ,  on  est  pres- 
»  que  uniquement  occupé  du  syllogisme  : 
»  quant  à  l'induction^  à  peine  les  dia- 
»  lecticiens  paraissent-ils  y  avoir  réelle- 
»  ment  pensé  ;  ils  n'en  font  qu'une  men- 
»  tion  légère  et  transitoire  ,  et  ils  se  hâ- 
»  tent  d'arriver  aux  formules  qui  servent 
»  dans  la  dispute.  Nous  ,  au  contraire  , 
»  nous  rejetons  toute  démonstration  pat 
»  le  syllogisme ,  parcequ  il  procède  d*unô 
»  manière  confuse,  et  que  la  nature  lui 
w  échappe.  En   effet,  quoique  personne 
»  ne  puisse  douter  que  quand  deux  cho- 
»  ses  conviennent  à  un  moyen  terme, 
»  elles  conviennent  aussi  entre  elles  (  ce 
»  qui  est  d'une  certitude  en  quelque  sorte 
»  mathématique  )  :  néanmoins  il  y  a  là- 
»  dessous  une  supercherie  cachée  ;  car  le 
»  syllogisme  est  composé  de  propositions^ 
»  les  propositions  de  mots,  et  les  motd 
»  sont    les  signes   et   les  étiquettes  des 
»  idées  ;  d'où  il  suit  que  si  les  idées  elles- 
»  mêmes,  qui  sont  comme  Tame  des  mots 
55  et  la  base  de  tout  Tédifice,  sont  extrai- 
»  tes  des  choses  au  hazard ,  et  mal-à-pro- 
»  po8 ,  si  elles  sont  vagues ,  mal  détermi- 

E 
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»  nées ,  imparfaitement  circonscrites  ;  si 
»  enfin  elles  pèchent  de  mille  manières , 
7)  tout  croule  nécessairement.  Nous  reje* 
»  tons  donc  le  syllogisme,  et  cela  non- 
»  seulement  lorsqu'il  s'agit  des  principes , 
»  à  la  recherche  desquels  les  dialecticiens 
yy  eux-mêmes  ne  remploient  pas  ;  mais 
>y  encore  à  Tégard  de  ces  propositions 
»  moyennes  que  certainement  il  produit , 
y>  et  enfante  de  manière  ou  d^autre ,  mais 
»  qui  sont  tout-à-fait  stériles  en  résul- 
»  tats  ,  ne  fournissent  aucunes  lumières 
»  utiles  pour  agir ,  et  sont  absolument 
)>  incompétentes  pour  la  partie  active  des 
»  sciences.  Ainsi  donc ,  quoique  nous 
«  laissions  au  syllogisme  et  à  ces  fameuses 
»  démonstrations  si  vantées  ,  tout  leur 
»  empire  sur  les  arts  populaires  et  seule- 
«  ment  probables  ;  car  nous  ne  touchons 
»  pas  à  cette  partie  :  cependant  dans  tout 
»  ce  qui  regarde  la  nature  des  choses , 
»  nous  nous  servirons  toujours  de  V  indue 
»  tïon^  depuis  les  propositions  les  plus 
»  particulières  jusqu'aux  plus  étendues  : 
»  car  nous  croyons  que  l'induction  est 
3)  réellement  la  forme  de  démonstration 
»  qui  préserve  le  scus  de  toute  erreur  ^ 
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)>  qui  presse  la  nature  de  révéler  ses  se* 
5>  crets ,  qui  conduit  nécessairement  à  des 
î>  résultats  pratiques ,  et  qui  se  confond 
to  pour  ainsi  dire  avec  eux. 

w  L'ordre  des  démonstrations  est  donc 
»  complètement  interverti.  Car  suivant 
»  la  manière  ordinaire  ,  du  sens  et  des 
»  faits  particuliers  ,  on  saute  tout  d'un 
>5  coup  aux  principes  les  plus  généraux , 
»  comme  à  des  pôles  £xes  autour  des^ 
33  quels  on  fait  rouler  toutes  les  disputes  : 
M  et  de  ces  principes  on  fait  dériver  tous 
3>  les  autres  à  Taide  des  moyens  ,  des  pro- 
i>  positions  intermédiaires.  Certes  j  cette 
»  méthode  est  très-expéditive ,  mais  elle 
»  est  précipitée  et  tout-à-fait  inhabile  à 
»  pénétrer  dans  la  nature  des  choses  ^ 
>»  quoique  très-propre  et  très- bien  adaptée 
)>  à  Tart  de  la  dispute.  Mais  suivant  nous 
))  il  faut  faire  naître  les  axiomes  len- 
>»  tement  et  graduellement  ,  de  manière 
)>  que  Ton  n'arrive  qu'en  dernier  lieu  aux 
>ï  principes  les  plus  généraux.  Alors  seu- 
3)  lement  ces  principes  généraux  ne  seront 
»  plus  des  notions  vagues  ,  mais  des  idées 
33  bien  déterminées  et  telles  que  la'nature 
»  elle-même  nous  les   montre   commo 

E  a 
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»>  vraies  ,  et  comme  profondément  inhé- 
»  rentes  à  l'essence  même  des  choses. 

»  Toutefois  c'est  à  la  forme  même  de 
»  rinduction  et  au  jugement  qui  en  ré- 
»  suite  ,  que  nous  devons  faire  les  plus 
»  grands  changemens.  Car  cette  induction 
»  dont  parlent  les  dialecticiens ,  qui  pro- 
D>  cède  par  voie  de  simple  énumération , 
35  est  quelque  chose  de  puérile  ;  elle  ne 
D  conclut  que  précairement  ;  elle  est  ex- 
»  posée  à  être  renversée  par  le  premier 
»)  exemple  contradictoire  ;  elle  ne  consi- 
55  dère  que  les  choses  les  plus  connues; 
)5  enfin  elle  est  sans  résultat  certain. 

35  Mais  nous ,  pour  les  sciences  réelles  , 
D  nous  avons  besoin  d'une  forme  d'in- 
»>  duction  telle  qu'elle  analyse  Texpé-' 
35  périence  ,  qu'elle  la  décompose  ,  et 
35  qu'elle  arrive  à  une  conclusion  néces- 
hi  saire  à  l'aide  des  exclusions  et  des  ré" 
35  /cc^/b/î^  convenables.  Si  donc  cette  façon 
#5  de  conclure  prodiguée  par  les  dialecti- 
>5  ciens^  a  exigé  tant  de  travaux ,  et  exercé 
v>  de  si  grands  génies ,  combien  ne  doit 
7>  pas  demander  de  recherches  celle  que 
^  nous  indiquons  ^  et  qui  se  tire  non  du 
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»  creux  de  nos  cerreaux  mais  des  entrailles 
3)  même  de  la  nature. 

33  Cependant  ce  n'est  pas  encore  là  tout  ; 
33  car  nous   posons   les    fondemens    des 
3D  sciences  sur  une  base  plus  ferme  ;  nous 
»  Talions  chercher   à  une   plus  grande 
M  profondeur  ;  et  nous  reprenons  le  com- 
»  mencement  de  nos  recherches  de  bien 
3)  plus  loin  que  les  hommes  ne  Tont  ja- 
»  mais   fait ,  soumettant  à  Texamen  les 
x>  choses  mêmes  que  la  logique  vulgaire 
»  reçoit  comme  sur  la  foi  d'autrui.  En 
3)  effet  les  dialecticiens  empruntent  pour 
33  ainsi    dire    les    principes    de  chaque 
33  science  ,  à  la  science  même  ;  de  plus  , 
3)  ils  ont  un  respect  superstitieux  pour 
»  les  premières  notions  de  Tesprit  ;  enfin 
»  ils  prennent  une  confiance  entière  dans 
))  les  informations  immédiates  du  sens  p 
3>  s'il  est  bien  disposé.  Mais  nous  ,  nous 
»  avons  statué  que  la  vraie  Logique  de- 
D>  vait  prendre  dans  le  domaine  de  chaque 
D)  science  une  plus  grande  autorité  que 
^0  les  principes  de  cette  science  elle-même, 
»  et  forcer  ces  principes   à   fournir  les 
»  raisons  sur  lesquelles  ils  se  fondent , 
3)£  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  pleinement  re- 

E  3 
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?v  connus  pour  constans.  Quant  aux  pre- 
^j  miéres  notions  de  notre  intelligence  » 
??  il  n'y  en  a  pas  une  de  celles  qu'elle 
y>  s*est  formées  ,  liyrée  à  elle-même  ,  qui 
:;;  ne  nous  soit  suspecte  ,  et  que  nous 
:>:>  tenions  pour  avouée  en  manière  quel- 
3>  conque  ,  qu'après  qu'elle  aura  subi  nn 
:y^  nouveau  jugement  ,  et  suivant  ce  qui 
»  en  aura  été  prononcé.  Enfin  les  infor- 
y>  mations  du  sens  lui-même,  nous  les 
x>  scrutons  encore  par  tous  moyens  :  car 
7>  les  sens  trompent  certainement.  Il  est 
:»  vrai  qu  ils  indiquent  leurs  erreurs,  maia 
»  les  erreurs"se  présentent  d'elles-mêmes, 
p5  et  il  faut  souvent  chercher  fort  loin  les 
»  moyens  de  les  reconnaître. 

p  Or  nos  sens  commettent  deux  espèces 
?>  de  fautes  ;  ou  ils  nous  manquent  au  be- 
9)  soin  ,  ou  ils  nous  induisent  à  erreur, 
35  Car  premièrement,  il  y  a  beaucoup  de 
55  choses  qui  échappent  à  nos  sens  même 
55  bien  disposés  ,  et  débarrassés  de  tout 
55  obstacle^  soit  parla  petitesse  des  corps, 
55  soit  par  lar  ténuité  de  leurs  parties  , 
»  soit  par  la  distance  ,  soit  par  la  lenteur 
»  ou  même  la  rapidité  du  mouvement , 
4)  soit  parceque  Tobjet  noua  est  trop  fa-». 
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»  miîier ,  ou  par  toute  autre  raison.  Se- 
3)  condement,  même  lorsque  nos  sens  ont 
M  été  affectés  par  les  objets  ,  leur  manière 
y>  de  les  saisir  n'est  pas  toujours  très-sûre. 
5>  Car  les  informations  et  les  témoignages 
5)  des  sens  sont  toujours  relatifs  à  l'homme 
»  et  non  pas  relatifs  à  l'univers  :  c*est 
n  pourquoi'ce  serait  se  tromper  étrange- 
1)  ment  de  croire  que  nos  sens  sont  la 
»  mesure  des  choses. 

»  Pour  obvier  à  ces  inconvénietis ,  nous 
w  avons  ,  en  ministres   fidèles   et  zélés , 

>  cherché  et  rassemblé  de  tous  côtés  des 
»  secours  pour  nos  sens ,  afin  de  les  aid^r 
»  quand  ils  défaillent ,  et  de  les  rectifier 

>  quand  ils  s'égarent  :  et  c'est  bien  moins 

>  par  le  moyen  des  instrumens  que  par 
»  celui  des  expériences  que  nous  y  réussis- 
»  sons  ;  car  la  finesse  des  expériences  va 
»  bien  plus  loin  que  celle  des  sens ,  même 
T>  aidés  des  meilleurs  instrumens  :  (J'en- 

>  tends  de  ces  expériences  combinées  avec 

»  art ,  et  habilement  appropriées  au  but    ' 
3>  qu'on    se    propose.  )    Ainsi    nous   ne 
»  donnons  pas  beaucoup  à  la  perception 
»  propre  et  immédiate  des  sens  ;   mais 
yy  nous  amenons  la  chose  au  point  que  le 
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5»  sens  ne  juge  que  de  rexpérience  ,  et 
»  que  c'est  Texpérience  qui  juge  de  la 
V  chose  même*  De  cette  manière ,  non- 
»  seulement  nous  rendons  ,  comme  nos 
»  prédécesseurs,  cet  hommage  aux  sens  , 
»  de  déclarer  que  dans  les  choses  natu- 
3)  relies  ,  il  faut  tout  tenir  d'eux  sous 
3>  peine  de  se  repaître  de  chimères  ;  mais 
»  encore,  tandis  que  les  autres  se  bornent, 
D>  à  leur  égard  ,  à  cette  stérile  profession 
>>  de  foi  ,  nous  croyons  les  honorer  et  le» 
>  servir  réellement  par  nos  actions,  et 
"»  nous  montrer  de  dignes  ministres  de 
D)  leur  culte  et  des  interprètes  éclairés  de 
53  leurs  oracles*  Tels  sont  les  moyens  que 
?3  nous  préparons  pour  porter  la  lumière 
D  dans  l'étude  de  la  nature,  et  pour  la 
3)  répandre.  Sans  doute  ils  seraient  suf- 
53  iîsans  si  rintelligehce  humaine  n'était 
))  point  faussée  et  ressemblait  parfaite- 
53  ment  à  une  table  rase  ;  mais  comme  les 
53  esprits  des  hommes  ont  été  si  merveil- 
»  leusement  travaillés  j  qu'ils  ne  pré- 
55  sentent  plus  aucune  surface  plane  et 
53  polie  propre  à  bien  recevoir  les  rayons 
53  lumineux  ,  il  s'ensuit  qu'il  faut  encore 

^  chercher  un  remède  à  ce  xnalhçur* 
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»  Les  fantômes  ,   les   notions   fausses 

n  {idola)  dont  Tesprit  humain  est  pré- 

w  occupé  ,  sont  ou  adventices  ou  innées. 

y>  Celles  qui  sont  adventices  ,  ce  sont  les 

2>  systèmes  et  les  sectes  des  philosophes , 

^  ou  les  mauvaises  méthodes  de  démons- 

»  tration  qui  les  ont  fait  entrer  dans  les 

»  esprits  ;   mais  celles   qui   sont  innées 

y>  sont  inhérentes  à  la  nature  même  de 

V  notre  entendement ,  qui  est  convaincu 

»  d*étrebien  plus  enclin  à  Terreur  encore 

3>  que  nos  sens.  Car  quelque  satisfaction 

»  que  les  hommes  aient  d*eux-mémes  ,  et 

»  qtioiqu  ils    soient  perpétuellement  en 

>  admiration    et    presque  en    adoration 

y>  devant  leur  intelligence  ,  il  n'en  est  pas 

»  moins  très-certain  qu'elle  est  comme  un 

yi  miroir  inégal,  qui  par  sa  figure  et  ses  ir- 

»  régularités    change    la    direction    des 

n  rayons  ;  et  que  lorsqu'elle  a  reçu  des 

»  impressions  par  l'entremise  des  sens  , 

»  en  formant  et  travaillant  ses  notions, 

))  elle  mêle   et  confond  souvent  ,    sans 

D3  beaucoup  de  bonne  foi ,  sa  propre  na- 

j>  ture  avec  la  nature  des  choses. 

35  Des  deux  premières    causes  de  nos 
?}  notions  fausses  ,  on  peut ,  quoiqu  avee 
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1)  peine  ,  s'en  garantir  ;  maïs  la  dernière 
»  est  tout-à-fait  impossible  à  détruire  com- 
»  plétement.  Il  ne  reste  donc  qu'à  la  bien 
3)  signaler,  pour  que  cette  force  décevante 
»  de  notre  esprit  soit  notée  et  reconnue , 
P3  de  manière  qu'après  la  destruction  des 
3>  anciennes  erreurs ,  elle  n'en  fasse  pas 
»  renaître  continuellement  de  nouvel- 
35  les  ,  et  que  nous  ne  soyons  pas  réduits 
»  à  ne  faire  qu'en  changer  au  lieu  de 
»  nous  en  délivrer  ;  mais  qu'au  contraire 
D>  il  soit  constamment  et  irrévocablement 
3>  convenu  que  notre  esprit  ne  peut  juger 
1)  sainement  de  rien  que  par  l'induction 
»  et  sa  forme  légitime. 

55  Ainsi  donc  notre  doctrine  de  larecti- 
55  £cation  de  notre  intelligence  ,  pour  la 
»  rendre  propre  à  saisir  la  vérité,  consiste 
»  dans  trois  examens  critiques  y  celui  des 
55  philosophies,  celui  des  démonstrations , 
j)  et  celui  de  la  nature  même  de  nos  fa- 
>i  cultes  intellectuelles.  Quand  nous  au- 
55  rons  rempli  ces  trois  objets  ,  et  quand 
]D  enfin  on  verra  clairement  ce  que  com- 
55  porte  la  nature  de  notre  esprit ,  nous 
55  croirons  avoir  en  quelque  sorte  conclu  ^ 
tt  sous  les  auspices  de  la  bonté  divine  i^ 
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»  le  mariage  de  l'esprit  humain  avec  1  h- 
1)  nivers  Qu'il  nous  «oit  permis  d  en  faire 
»  répithalame  ,  et  de  forxEier  le  vœu  que 
d:>  de  cette  alliance  il  naisse  une  race 
»  d  mventions  et  de  ressources  de  toute 
»  espèce  ,  capable  de  yaincre  et  de  dé- 
D  truire,  au  moins  en  partie,  les  misères  et 
0^  les  souffrances  attachées  à  rhumanité>i. 

Telle  est  Tidèe  que  Bacon  lui-même 
nous  donne  de  la  seconde  partie  de  son 
ouvrage.  U  est  aisé  en  admirant  sa  péné- 
tration et  son  génie ,  de  sentir  déjà  que 
cette  vue  si  perçante  était  pourtant  offus- 
quée encore  par  bien  des  nuages  ,  et 
qu'elle  voyait  plus  nettement  le  but  à 
atteindre  que  le  chemin  pour  y  arriver. 
Mais  nous  ne  nous  arrêterons  pas  actuel- 
lement à  ces  considérations  ,  elles  vien- 
dront plus  à-propos  quand  nous  nous 
occuperons  de  la  manière  dont  ce  vaste 
plan  est  exécuté. 

La  troisième  partie  est  nommée  Phé^ 
nomènes  de  V univers^  ou  histoire  natu- 
relle et  expérimentale  devant  servir  de 
base  à  la  philosophie.  Elle  devrait  peut* 
être  porter  plutôt  le  titre  à' Histoire  des 
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observations  et  des  expériences.  Car  ell^ 
doit,  suivant  notre  auteur,  contenir  This* 
toire  de  tous  les  êtres,  et  même  Thistoire 
particulière  de  leurs  propriétés ,  et  être 
tirée  surtout  des  expériences  et  des  pro- 
cédés des  arts,  pareequ'il  pense  que  la 
nature  dévoile  mieux  s%s  secrets  quand 
elle  est  travaillée  et  tourmentée  par  la. 
main  de  l'homme ,  que  lorsqu'elle  est 
livrée  à  elle-même. 

Après  avoir  rassemblé  cette  masse  de 
faits ,  il  semblerait  qu'il  n  y  a  plus  qu'à 
élever  sur  cette  base  l'édifice  de  la  philo- 
sophie seconde  ou  science  active ,  comme 
rappelle  Bacon.  Il  parait  même  que  cette 
philosophie  est  inséparable  de  Thistoire 
de  la  nature ,  et  que  toute  saine  philo- 
sophie ne  peut  consister  que  dans  cette 
histoire  bien  faite.  Mais  Bacon,  à  tort 
ou  à  raison,  a  conçu  celle-ci  absolument 
distincte  de  celle-là  :  et  il  veut  donner  ici 
des  modèles  circonstanciés  de  la  manière 
dont  Tesprit  doit  aller  de  Tune  à  l'autre. 
Il  veut  faire  voir  en  détail  par  quels  degrés 
notre  intelligence  doit ,  suivant  lui ,  mon- 
ter des  faits  aux  principes  les  plus  gé-  < 
néraux ,  et  redescendre  de  ceux-ci  aux 
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principes  particuliers  qui  guident  dans 
la  pratique.  C'est  ce  qui  lui  a  fait  donner 
à  cette  quatrième  partie  le  nom  d'échelle 
de  V entendement  :  et  elle  n'est ,  comme 
oh  le  voit  et  comme  il  le  dit  lui-même, 
qu'une  application  spéciale  et  développée 
de  la  seconde  partie. 

Ce  n'est  pas  tout  :  avant  d'arriver  à  sa 
philosophie  seconde  ou  science  active , 
Bacon  nous  promet  encore  ce  qu'il  appelle 
les  avant-coureurs  de  cette  philosophie 
qui  composeront  la  cinquième  partie  de 
la  grande  rénovation.  Ces  avant- coureurs 
ne  doivent  être  autre  chose  que  les  vé- 
rités qu'il  a  découvertes  ou  recueillies  par 
les  moyens  ordinaires ,  et  qu'il  tient  pour 
certaines,  mais  dont  il  déclare  en  même 
temps  ne  vouloir  pas  répondre  parce- 
qu'elles  n'ont  pas  été  soumises  à  l'épreuve 
de  sa  méthode.  Ces  avant-coureurs  sont 
une  espèce  de  provisoire  destiné  à  nous 
faire  attendre  plus  patiemment  les  ré- 
sultats de  cette  précieuse  philosophie 
ieconde  ,  féconde ,  et  active. 

Enfin  viendra  cette  sixième  et  dernière 
partie  pour  laquelle  toutes  les  autres  sont 
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faites.  L'auteur  se  félicite  d'en,  avoir  jeté 
les  fondemens  ;  mais  élever  Tédifice  sera 
la  gloire  des  grands  hommes  des  siècles 
à  venir.  Il  en  charge  la  postérité  :  et  il 
annonce  qu'il  en  résultera  ,  pour  le  bon- 
heur et  la  puissance  de  l'espèce  humaine^ 
des  effets  tels  que  dans  Tétat  présent  des 
choses  et  des  esprits ,  on  ne  peut  pas  même 
les  prévoir  ni  les  apprécier. 

Assurément  il  est  impossible  de  n'être 
pas  pénétré  de  respect  pour  le  génie  qui 
a  produit  une  conception  aussi  vaste  et 
aussi  utile  aux  hommes.  Mais  pour  juget 
jusqu'à  quel  point  ce  projet  admirable 
était  mûri  et  éclairci  dans  la  tète  de  son 
auteur ,  et  ce  qui  reste  à  faire  pour  le  réa- 
liser, il  faut  voir  comment  et  jusqu'à 
quel  point  il  en  a  commencé  Texécution* 

Or ,  ici  la  scène  va  changer ,  je  le  sens* 
On  a  pu  me  trouver  jusqu'à  présent  un. 
admirateur  enthousiaste  :  bientôt  peut- 
être  je  vais  paraître  un  contempteur  té- 
méraire. En  effet,  je  ne  le  nie  pas-;  je 
trouve  qu'avec  un  esprit  prodigieux  > 
une  science  immense  ,  et  un  talent  ad- 
mirable.  Bacon  cependant  ne  nous  a  trans** 
mis  qu'un  très-petit  nombre  de  véritéa 
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constantes  et  pures,  et  telles,  en  un 
mot ,  que  celles  qu'il  veut  que  l'on  re- 
cueille. Au  reste ,  c'est  dire  en  d'autres 
termes  qu'il  était  un  très-grand  homme , 
et  que  le  siècle  où  il  vivait  n'était  pas  un 
grand  siècle  :  je  crois  ces  deux  assertions 
également  vraies  ;  on  va  voir  si  j'ai  tort. 
La  première  partie  de  la  grande  réno- 
vation ,  consiste  dans  Touvrage  intitulé  , 
De  la  dignité  et  de  V accroissement  des 
sciences.  Dire  que  ce  traité  est  rempli  de 
vues  sublimes  et  de  préceptes  excellens  , 
ce  n'est  rien  dire  que  ce  qu'apprend  le 
nom  seul  de  son  auteur.  Mais  la  vérité 
oblige  d'ajouter  que  des  neuf  livres  qui  le 
composent,  le  premier  est  uniquement 
consacré  à  prouver  que  les  sciences  sont 
utiles.  Heureusement  cela  est  aujourd'hui 
hors  de  doute ,  et  l'on  ne  [peut  que  plain- 
dre Bacon  d'avoir  été  obligé  ,  pour  le  dé- 
montrer, d'employer  tant  d'érudition, 
tant  de  citations  ,  et  souvent  des  raisons 
si  peu  satisfaisantes.  Mais  si  ce  premier 
livre  est  inutile ,  les  huit  autres  ont ,  sui- 
vant moî ,  un  défaut  bien  plus  grave  : 
c'est  de  renfermer  une  distribution  des 
sciences  mal  fondée  dans  son  principe  y 
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et  dont  les  nc/mbreuses  subdivisions  ne 
peuvent  qu'égarer  (i).  Voilà  donc  que  la 


(i)  La  distribution  générale  des  connaissances 
humaines  en  histoire  ,  poésie  ,  et  philosophie , 
comme  dérivant  de  trois  facultés  de  notre  intelli^ 
gence ,  la  mémoire  ,  l'imagination ,  et  la  raison ,  est 
radicalement  mauvaise. 

Premièrement ,  parceque  Timagination  et  la  rai- 
son ne  sont  pas  réellement  des  facultés  élémen- 
taires de  notre  esprit ,  mais  seulement  des  manières 
de  s'en  servir  :  ces  mots  expriment  des  résultats  et 
non  pas  des  élémens. 

En  second  lieu ,  parcequ'il  n'y  a  pas  une  branche 
de  nos  connaissances ,  il  ny  a  pas  même  un  seul 
de  nos  jugcmens ,  auquel  toutes  nos  facultés  intel* 
lectuelles  n'aient  coopéré.  Il  n'y  a  donc  rien  que 
Ton  puisse  attribuer  exclusivement  à  la  sensibilité, 
à  la  mémoire  ,  au  jugement ,  ou  à  la  volonté.  Ce 
n'est  pas  de  cette  nfanière  que  Ton  peut  faire  une 
distribution  des  sciences  humaines  quiy  porte  quel- 
que lumière. 

Le  seul  moyen  de  les  classer  méthodiquement 
est  de  les  ranger  suivant  Tordre  dans  lequel  elles 
naissent  les  unes  des  autres ,  et  suivant  lequel  elles 
se  secourent  et  s  enchaînent  mutuellement.  D'après 
ce  principe ,  la  première  de  nos  connaissances  est 
incontestablement  celle  de  la  formation  de  nos 
idées ,  et  par  suite  celle  de  leur  expression  et  de 

première 
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première  partie  de  la  Grande  rénovation^ 
est  loin  de  remplir  son  but.  Passons  à  la 
seconde. 


i^ 


leur  déduction  ;  et  après  elle,  doivent  venir  succes- 
sivement toutes  les  autres ,  à  proportion  qu  elles 
tiennent  plus  ou  moins  immédiatement  à  celle-là  : 
car  assurément  tout  ce  que  nous  savons ,  n'est  qu'une 
application  de  la  science  qui  nous  montre  ce  que 
nous  pouvons  connaître,  et  comment  nous  pouvons 
ie  connaître.  Si  Bacon  s'était  appcrçu  de  ces  .véri- 
tés ,  il  aurait  senti  que  c'est  la  science  des  idées  qui 
forme  réellement  le  tronc  de  l'arbre,  et  non  pas  cette 
prétendue  philosophie  première ,  dont  il  parle  dans 
le  chapitre  premier  du  livre  3  ,  et  qu'il  veut  com- 
poser des  axiomes  communs  à  toutes  les 'Sciences , 
et  de  la  connaissance  des  propriétés  les  plus  géné- 
rales de  tous  les  êtres ,  de  façon  qu'on  ne  peut  pas 
même  .se  faire  une  idée  nette  de  ce  quelle  peut 
être.  (C'est-à'peu  près  lontologie  des scholas tiques.) 

J'ai  autrefois  exposé  naes  vues  relativement  à 
l'arbre  enciclopédique  de  nos  connaissances  ,  dans 
un  petit  écrit  qui  traitait  des  systèmes  de  bibliogra- 
phie ,  et  qui  a  été  inséré  ,  je  ne  sais  comment ,  dans 
les  Moniteurs  des  8  et  9  brumaire  an  6.  Quoique 
très-succinct  et  très-imparfait,  on  peut  peut-être  le 
.consulter  avec  fruit.  Mais  il  ne  restera  rien  à  désirer 
sur  ce  sujet ,  quand  le  C.  Daunou  aura  bien  voulu 
publier  le  précieux  Ouvrage  qu'il  a  composé  siu: 
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Sa  BiscouRS 

La  seconde  partie  de  la  grande  rénova* 
txon  j  c'eat  le  novumt  orgtmum ,  ou  vrai^ 

les  bibliothèques,  et  dont  il  a  autrefois  lu  beaucoup 
de  fraginciis  très-étendus  et  très-intéressans  à  la 
Classe  des  Sciences  morales  et  politiques  de  llnsti- 
tut  national.  Je  crois  devoir  le  dénoncer  au  public 
pour  l'intérêt  de  la  science.  Il  serait  bien  à  désirer 
qu'au  moins  1  Institut  ne  condamnât  pas  à  -l'obscu- 
rité les  excellens  Mémoires  qu'il  lui  a  donnés  sur 
cet  important  objet. 

Quant  aux  nombreuses  subdivisions  que  Bacon 
fait  succéder  à  sa  première  distribution  des  sciences, 
si  l'on  veut  s  assurer  que  la  plupart  sont  mal  vues  y 
sont  fondées  sur  une  connaissance  imparfaite  de  la 
marche  de  notre  intelligence  ;  quelles  ne  sont  point 
conformes  i  la  nature  des  choses;  que  souvent 
même  elles  sont  impossibles  à  réaliser ,  il  suffira 
de    jeter     un    conp-dœil   sur   le    sotnmaire   rai- 
sonné de  ÎInstauratio  magna-  que  fai  cru  devoir 
placer   à  la   lia  de  ce  volume.    J  ai    pensé    que 
rien  nétait  |)lus  propre  à  faire  voir  en  un  moment 
en  quel    état  l'auteur  avait   mis  lui-même  cette 
grande   rénovation,    dont  il   avait    conçu  l'idée; 
et  je  crois  que  Ton  m*approuvera  de  ne  m  en  être 
pas  tenu  strictement  aux  tables  des  chapitres  de 
rOuvrage  ,  et  encore  moins  à  celles  de  la  traduc- 
tion ;  et  d'avoir  substitué  quelques  explications  aux 
termes  inusités^  dont,  par  cette  raison,  le  son  n'ap- 
()rend  à  personne  leur  signification. 
Je  demande  avec  instance  que  Ton  veôiUe  bien 
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indices  sur  1  interprétation  de  la  nature. 
Il  est  partagé  en  deux  livres  rédigés  en 
aphorismes. 

Dans  le  premier  ,  on  proure  i^.  que 
rancietihe  Logique  est  tout-à-fait  inutile 
pour  la  recherche  de  la  vérité ,  puisque 
d'une  part  le  syllogisme  n  est  pas  propre 
à  constater  la  justesse  des  principes  gé- 
néraulc  dont  il  se  borne  à  tirer  des  consé- 
quences ,  et  que  de  Tautre  Ton  a  toujours  , 
extrait  ces  principes  généraux  de  quel- 
ques faits  particuliers  avec  trop  de  préci- 
pitation et  sans  examen  suffisant  ;  a**,  que 
par  ces  moyens  on  n'a  que  des  notions  in- 
certaines ou  fausses ,  et  non  de  vraies  con- 
naissances ;  3^.  qu'il  faut  refaire  ces  no- 
tions et  tout  recommencer  en  examinant 
avec  soin  les  choses  elles-mêmes.  Ensuite 
on  nous  montre  les  diverses  sources  de 
nos  erreurs  ,  les  causes  et  les.  preuves  du 
peu  de  progrès  des  sciences ,  et  enfin  tout 


ne  pas  se  dispenser  de  lire  ce  sommaire  raisonné. 
Je  suis  persuadé  que  Ton  ne  regrettera  pas  de  s'étr» 
donné  cette  peiae,  quand  même  Ton  connaîtrait 
déjà  les  Ouvrages  de  Bacon* 

Fa. 
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ce  que  nous  devons  espérer  de  l'usage  de 
la  nouvelle  méthode  dont  on  nous  donne 
une  idée  sommaire. 

Le  second  livre  ,  qui  est  vraiment  l'es- 
sentiel ,  devrait  contenir  l'exposition  com- 
plète et  détaillée  de  cette  méthode  ines- 
timable :  or  voici  ce  que  nous  y  trouvons. 

On  établit  d'abord  que  le  but  de  la 
science  est  d'augmenter  la  puissance  de 
l'homme  ;  que  cette  puissance  consiste  à 
pouvoir  donner  aux  êtres  de  nouvelles 
qualités  ou  manières  d'être  ;  et  que  pour 
y  parvenir  il  faut  connaître  les  formes , 
les  causes  formelles  ou  essentielles  de 
ces  qualités  ou  manières  d'être  C^^^^^^^Jy 
c'est-à-dire  les  causes  qui  déterminent 
leur  essence  ,  et  qui  font  qu'elles  sont  ce 
qu'elles  sont. 

Voilà  le  but  qu'on  nous  propose  d'at- 
teindre ;  voyons  la  marche  à  tenir,  pour  y 
arriver. 

C'est  de  bien  extraire  de  l'expérience  ou 
des  faits ,  les  axiomes  ;  puis  des  axiomes , 
déduire  de  nouvelles  expériences  ou  de 
nouveaux  faits. 

Le  premier  objet  est  le  seul  qui  soit 
traité.  Voici  le  moyen  qu'on  nous  donne. 
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On  nous  conseille  d'examiner  ,  Tune 
après  Tautre ,  toutes  les  propriétés  géné- 
rales des  corps  ,  le  chaud  y  le  froid  ,  le 
sec,  l'humide,  le  dense,  le  rare,  etc.  etc.  , 
de  dresser  pour  chacune  de  ces  qualités 
une  première  table  de  tous  les  exemples 
ou  de  tous  les  cas  où  cette  qualité  se 
trouve ,  ensuite  une  autre  table  de  tous 
les  exemples  ou  de  tous  les  cas  où  cette 
même  qualité  ne  se  trouve  pas  dans  des 
êtres  ressemblans  d'ailleurs  aux  premiers , 
et  en£n  une  troisième  table  de  tous  les 
cas  où  cette  qualité  varie  en  plus  ou  en 
moins  dans  les  mêmes  êtres. 

L'usage  de  ces  tables  est  de  procéder 
par  voie  d'exclusion  ,  et  de  rejeter  comme 
ne  pouvant  être  la  forme  de  la  qualité 
en  question  ,  i^.  toutes  les  qualités  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  tous  les  exemples 
où  elle  se  trouve  ;  a^.  toutes  celles  qui 
se  trouvent  dans  quelques-uns  de  ceux 
où  elle  ne  se  trouve  pasj  3^.  toutes  celles 
qui  varient  en  plus  quand  elle  varie  en 
moins ,  et  DÎce  "versâ  ,  et  de  ne  conserver 
que  celle  ou  celles  qui  lui  sont  toujours 
unies  et  qui  suivent  constamment  les 
mêmes  altérations  qu'elle  :  et  Ion  pré- 

f3 
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fend  que   c>st  ]à  Tuniqne  et  infedllible 

moyen  de  connaître  la  nature. 

On  nous  donne  un  exemple  de  cette 
manière  de  procéder  dans  la  recherche  de 
la  Cause  formelle  de  la  qualité  du  chaud; 
et  toutes  formalités  observées  ,  Bacon  ar- 
rive à  cet  étrange  résultat.  «La  forme  ou 
»  r  essence  de  la  chaleur  est  d'être  un 
»  mouvement  expansif  ,  comprimé  en 
»  partie ,  faisant  effort ,  ayant  lieu  dans 
30  les  parties  moyennes  des  corps ,  ayant 
»  quelque  tendance  de  bas  en  haut ,  point 
»  lent ,  mais  vif ,  et  un  peu  impétueux  w. 

Après  ce  premier  essai  pour  ainsi  dire 
provisoire  ,  on  nous  annoniïie  qu'on  tst 
nous  donner  des  conseils  détaillés  pour 
faire  la  même  opération,  avec  plus  de  rec^ 
titude  et  de  précision.  Ces  conseils  doivent 
porter  sur  neuf  points  principaux ,  dont 
le  premier  est  le  choix  des  faits  les  pins 
intéressans  à  faire  entrer  dans  les  tables. 

L* auteur  traite  ensuite  longuement  de 
ce  premier  article.  U  distingue  jnsqu*à 
Yingt-sept  ordres  de  faits  d'après  leurs 
tlegrés  d'importance ,  et  donne  des  idées 
sur  les  moyens  de  se  les  procurer- quand 
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ils  ne  se  présentent  pas  d'eux-mêmes,  et 
sur  les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer  : 
ensuite  il  dit  qu'il  reste  à  parler  des  huit 
autres  objets.  Mais  c'est  ce  qu'il  n'a  pas 
fait  :  et  le  fameux  organum  finit  là. 

Il  est  aisé  de  voir  que  l'ouvrage  est  in- 
complet ,  -même  suivant  les  idées  de  l'au- 
teur, qu'il  renferme  une  bien  mauvaise 
manière  de  procéder  dans  la  recherche 
des  lois  de  la  nature,  qu'il  ne  montre 
point  les  caractères  de  la  vérité  et  de  la 
certitude^  ce  que  devrait  faire  une  logique 
vraiment  bonne  ;  et  qu'il  n'y  a  de  vrai- 
ment utile  dans  tout  cela  que  ce  principe^ 
quil  faut  tout  tirer  de  t observation  et 
de  V expérience ,  et  commencer  par  sas*^ 
surerde  la  vérité  des  principes  généraux^ 
'  Voilà  pourtant  à  quoi  se  réduit  toute 
la  seconde  partie  de  la  grande  rénovation, 
c'est-à-dire  la  partie  logique ,  celle  qui 
devait  nous  enseigner  le  chemin  de  la 
vérité ,  et  qui  réellement  nous  a  mis  sur 
la  voie  de  la  découvrir ,  en  nous  ramenant 
à  l'étude  des  faits  ,  mais  qui  dans  le 
trai  ne  nous  a  rien  appris  du  tout  sur 
les  propriétés  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles, ni  sur.  leurs  opérations,  et  nous 
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indique  même  une  très-mauvaîse  manière 
de  procéder  dans  nos  recherches. 

La  troisième  partie  destinée  à  nous 
fournir  la  matière  de  ces  recherches  , 
les  faits  ,  et  à  nous  montrer  la  manière 
de  les  recueillir  et  de  les  classer  ,  est 
composée  premièrement  de  huit  morceaux 
préparatoires,  dans  lesquels  on  explique 
comment  doit  être  composée  une  histoire 
de  la  Nature  ou  des  Phénomènes  de  Vuni-- 
vers  y  pour  nous  conduire  à  la  philosophie 
seconde,  active ,  féconde,  car  on  lui  donne 
tous  ces  noms ,  en  un  mot ,  à  la  connais- 
sance des  causes ,  et  à  des  vérités  géné- 
rales qui  soient  certaines  ;  secondement, 
d'un  essai  de  cette  histoire  intitulé  Sylva 
Sylvarum  ou  répertoire  des  répertoires. 

J'ai  encore  ici  les  mêmes  choses  à  dire. 
Sans  doute  on  ne  peut  trop  admirer  les 
idées  fines  et  ingénieuses  de  l'auteur  ; 
mais  si  l'on  trouve  dans  cet  ouvrage  les 
vrais  élémens  de  nos  connaissances  ,  et 
la  moindre  apparence  d'une  bonne  mé- 
thode de  travail ,  je  suis  étrangement  dans 
Terreur.  Voyez  encore  le  sommaire  placé 
à  la  fin  de  ce  volumje. 

Yenons  à  la  quatrième  partie ,  c'est  la 
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plus  importante  à  examiner,  parceque 
c'est  celle  qui  nous  met  à  même  de  juger 
de  la  seconde ,  et  parconséquent  de  toute 
la  grande  rénovation.  Elle  exige  une  petite 
discussion  pour  voir  nettement  de  quoi 
elle  se  compose,  et  quels  sont  les  ou- 
vrages que  Ton  doit  regarder  comme  de- 
vant réellement  y  être   compris. 

Ilfaut  d'abord  se  rappeler  que  Bacon 
dans  son  plan  général  et  partout  ailleurs , 
nous  dit  que  cette  quatrième  partie  est 
destinée  à  montrer  comment  l'esprit  hu- 
main peut  s'élever  sûrement ,  depuis  les 
faits  jusqu'aux  vérités  les  plus  générales 
(aux  axiomes) ,  et  rédescendre  des  axiomes 
aux  vérités  particulières.  C'est  pourquoi 
il  rappelle  Véchelle  de  V entendement  ; 
et  il  annonce  qu'elle  sera  composée  de 
traités  sur  différens  sujets ,  qui  serviront 
de  modèle  de  la  manière  dont  on  doit 
employer  les  faits  recueillis  dans  la  troi- 
sième partie ,  conformément  à  la  méthode 
prescrite  dans  la  seconde  ,  pour  arriver 
sûrement  aux  résultats  qui  doivent  com- 
poser la  sixième  ;  en  un  mot^  que  cette  qua- 
trième partie  n'est  que  l'application  de 
la  seconde  et  Tintroduction  à  la  sixième. 
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En  conséquence  elle  commence  par 
un  morceau  intitulé  Echelle  de  ïenten^ 
dente nù  oxxjil  du  labyrinthe  ^  dans  lequel 
il  répète  absolument  les  mêmes  choses; 
jusques-là  tout  va  bien. 

Mais  après  cette  espèce  d'introduction, 
on  trouve  dans  l'édition  de  Londres,  les 
titres  de  quatorze  ouvrages ,  dont  les  huit 
derniers  ne  présentent  aucune  trace  de 
cette  attention  scrupuleuse  à  suivre  la 
méthode  prescrite,  et  qui  parconséquent 
ne  tiennent  point  à  l'ensemble  et  doivent 
être  regardés  comme  des  morceaux  dé- 
tachés ,  de  même  que  tous  ceux  qui  sont 
rangés  parmi  ce  que  Ton  appelle  les 
opuscules  du  même  auteur. 

On  doit  être  d'autant  plus  étonné  de 
trouver  ceux-ci  à  la  place  où  on  les  a 
jnis,  que  dans  la  vie  de  Tauteur  en  an- 
glais, les  éditeurs  eux-mêmes  en  parlant 
de  cette  quatrième  partie,  ne  font  men- 
tion que  des  six  premiers  de  ces  quatorze 
ouvrages.  Il  y  a  plus  ,  ils  nous  ont  donné 
un  titre  général  de  cette  quatrième  partie, 
dans  lequel  Bacon  annonce  qu  il  va  donner 
de  mois  en  mois ,  les  morceaux  qui  la 
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composent,  et  ce  titre  général  ne  renferme 
'  que  les  titres  particuliers  de  ces  six  pre- 
miers traités.  Il  est  vrai  qu*ils  Font  placé 
à  la  suite  de  la  préface  de  la  troisième 
partie;  comme  si  c'était  le  titre  de  cette 
partie  :  et  là  il  ne  présente  absolument 
aucun  sens  ;  a,u  lieu  que  s'ils  Tavaient 
mis  où  il  doit  être ,  aprèi  le  préambule 
de  celle-ci  (le  Scala  intellectUs)  y  il 
aurait  manifesté  le  tort  qu'ils  ont  en 
d  y  admettre  des  choses  qui  ne  sont  point 
comprises  dans  Tannoncè  de  Tauteur. 

Par  toutes  ces  raisons ,  je  crois  hors  de 

doute  que  la  quatrième  partie  de  la  réno- 

yation  n'est  composée  que  du  scala  intel-- 

lectus  oufilum  labyrinùhi  qui  en  est  le 

préambule  ,  et   des  six  traités  intitulés  , 

Histoire  des  Vents  ,  Histoire  de  la  Vie  et 

de  la  Mort ,  Histoire  de  la  Densité  et  de 

la  Rareté  ,  Histoire  de  la  Pesanteur  et  de 

la  Légèreté  ,  Histoire  de  la  Sympathie  et 

de  TAntipathie  des  Êtres ,  et  Histoire  du 

jSoufre,  du  Mercure ,  et  du  Sel.  J'ajouterai 

pour  dernière  preuve,  et  elle  me  parait 

péremptoire^  que  des  trois  dernières  de 

ces  six  Histoires  nous  n'en  arons  que  Tin- 

tXQduction  ^  parceque  la  mort  a  arrêté 
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Bacon  dans  rexécution  de  ses  projets.  Or 
il  est  impossible  qu'il  ait  £ait  huit  antres 
ouvrages  pour  remplir  le  même  objets 
puisqu'il  n'a  pas  même  eu  le  temps  d'a- 
chever ceux-ci  qu'il  voulait  donner  les 
premiers. 

J'ai  un  peu  insisté  sur  ce  point,  parceque 
j'avoue  qu'il  m'a  long-tems  embarrassé  , 
etquece  n'estqu'après  l'avoir  édairci  que 
j'ai  commencé  à  bien  comprendre  Bacon. 
D'ailleurs  ,  puisque  nous  nous  occupons 
de  logique  ,  je  n'ai  pas  cru  devoir  négli- 
ger l'occasion  d  établir  un  des  principes 
les  plus  essentiels  de  la  pratique  de  cet 
art  ;  c'est  qu'on  ne  saurait  faire  trop  d'at- 
tention à  tout  ce  qui  manifeste Tensemble 
et  la  disposition  des  parties  d'un  ouvrage. 
Les  éditeurs  ,  commentateurs ,  traducteurs 
ne  prennent  jamais  assez  de  soin  à  cet 
égard.  Il  est  plus  aisé  de  faire  une  note  sa- 
vante sur  un  passage  particulier ,  que  de 
bien  montrer  la  marche  et  le  fil  des  idées 
d'un  auteur  ;  mais  l'un  est  bien  plus  utile 
que  l'autre  ,  et  influe  bien  plus  puissanv* 
ment  sur  ]'imj>ression  qui  reste  dans  Tes- 
prit  des  lecteurs. 

Actuellement  il  nous  est  aisé  de  juger 
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ce  que  nous  devons  penser  de  cette  qua- 
trième partie ,  et  de  la  méthode  qu'elle 
iious  fait  voir ,  pour  ainsi  dire  ,  en  action. 
Quel  que  soit  le  mérité  de  THistoire  des 
Vents  ,  de  celle  de  la  Vie  et  de  la  Mort , 
et  de  celle  de  la  Densité  et  de  la  Rareté  , 
personne  ne  peut  disconvenir  qu'elles 
fourmillent  d'erreurs  ,  d'abus  de  mots  , 
et  d'idées  mal  déterminées.  La  méthode 
recommandée  n'est  donc  pas  suffisante 
pour  garantir  de  ces  dangers  ;  elle  n'est 
donc  pas  une  vraie  logique. 

De  plus ,  le  seul  choix  des  sujets  mani- 
feste un  autre  vice  déjà  décelé  par  le  cata- 
logue des  hi^oires  à  faire  ,  qui  se  trouve 
à  la  fin  des  préliminaires  de  la  troisième 
partie.  Ce  n'est  point  ainsi  en  prenant 
d'abord  des  sujets  trop  compliqués  et  mal 
déterminés ,  ou  en  fesant  un  sujet  unique 
de  mille  choses  qui  n'ont  entr'elles  pres- 
que aucun  rapport  connu  ,  ou/noins  en- 
core en  prétendant  faire  directement  l'his- 
toire complète  d'uiie  propriété  commune 
à  tous  les  êtres  ;  ce  n'est  point ,  dis^je  ^ 
ainsi  que  l'on  parviendra  jamais  à  con- 
naître la  nature  et'à  tirer  des  faits  des  ré- 
sultats vrais.  Ce  dont  encore  là  des  fautes 
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résultantes  de  Tabus  des  idées  générales 
et  des  classifications  arbitraires. 

On  a  pu  être  conduit  à  la  dernière  par 
l'exemple  trompeur  des  mathématiques. 
On  se  sera  persuadé  que  Ton  pouvait  créer 

une  science  sur  chaque  propriété  générale 
comme  sur  Tétendue  et  la  quantité  ;  mai« 
il  faut  bien  remarquer  que  dans  l'algèbre 
et  la  géométrie ,  il  ne  s  agit  que  de  consi- 
dérations abstraites  sur  la  quantité  et  re- 
tendue ,  et  sur  les  propriétés  de  ces  pro- 
priétés elles-mêmes  ,  et  point  du  tout  de 
savoir  si  elles  sont  dans  les  êtres  ,  jusqu*à 
quel  degré  elles  y  sont  ,  pourquoi  elles 
y  sont ,  et  comment  on  pourrait  les  y 
mettre  ou  les  en  6ter,  Or  c'est  là  xixiir 
quement;  ce  que  nous  voulons  savoir  re^ 
lativement  aux  autres  propriétés  de  la 
matière*  Elles  ne  peuvent  même  pas 
donnej  lieu  à  d'autres  recherches.  Car 
Teffet  général  dans  lequel  chacune  d'elles 
consiste  est  connu;  et  dès  qu'il  ne  s'agit 
que  de  le  mesurer  ou  de  l'employer ,  on 
rentre  dans  des  considérations  tirées  de 
la  quantité  ou -de  Tétendue.  C'est  donc  là 
assimiler  des  choses  très^différentes  :  et 
c'est  encore  une  grande  faute  de  logique* 
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Enfin,  ce  qui  prouve  le  plus  contre 
la  prétendue  nouvelle  machine  intellec- 
tuelle (  novum  organum  )  et  contre  la 
méthode  qu'elle  renferme  ,  c'est  que  même 
dans  ces  traités  (îestinés  à  en  montrer 
l'emploi,  Tauteur  s'est  affranchi  de  pres- 
que toutes  les  formalités  qu'elle  prescrit. 
Il  n'y  est  seulement  pas  question  ni  de 
ces  tables  successives  ,  ni  de  ces  procédés 
d'élimination  tant  recommandés  ,  et  qui 
sont  réellement  d'un  usage  impraticable. 
Tout  l'artifice  se  réduit  à- peu-près  à  pré- 
senter les  questions  ,  à  dire  ce  que  l'on  # 
sait  sur  chacune  ,  et  à  en  tirer- des  ré- 
sultats. On  peut  même  ajouter  que  ces 
ouvrages  sont  d'autant  meilleurs  qu'ils 
sont  plus  débarrassés  de  ces  formes  illu- 
soires et  gênantes  :  du  moins  est-il  certain 
que  la  recherche  sur  la  chaleur  donnée 
pour  modèle  àa.nsV organum, ,  et  où  toutes 
les  formalités  requises  sont  rigoureuse- 
ment remplies ,  ne  conduit  qu'à  un  résultat 
que  j'oserai  dire  puéril ,  et  que  le  traité 
du  Son  ,  qui  est  le  plus  dégagé  de  tout  cet 
lappareil  ,  est  le  plus  substantiel  de  tous. 
T^il^  ^oflit  le$  conclusions  que  je  me  per*- 
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mets  de  tirer  de  la  quatrième  partie  de  la 
grande  rénovation  (i). 

De  la  cinquième^  nous  n*en  avons  que 
la  préface. 

Quant  à  la  sixième  ,  il  n'en  existe  ab- 
solument rien  :  et  si  j'ose  dire  mon  sen« 
timent  tout  entier ,  je  suis  fermement 
persuadé  que  quand  même  Bacon  n'aurait 
pas  été  enlevé  au  milieu  de  ses  travaux  , 
nous  n*aurions  jamais  rien  vu  de  cette  • 
dernière  partie  ;  ou  plutôt  que  lui-même 


(i)  Ajoutons  que  cerie  recherche  sur  la  chaleur 
ainsi  que  les  autres  du  même  genre,  déjà  embar^ 
rass<!'e  bien  plus  qu'aidée  par  la  méthode  prescrite , 
ne  consiste  cependant  qu'à  s'élever  des  observations 
aux  principes  généraux',  et  non  à  redescendre  eu- 
suite  de  ces  principes  à  de  nouvelles  expériences , 
ce  qui  serait  pourtant  nécessaire  pour  la  compléter 
suivant  les  idées  de  l'auteur,  exposées  dans  l'apho* 
risme  lo  du  second  livre  de  Vorganum  ;  quen  con- 
séquence elle  n*est  assujélie  qu'aux  formalités  re^a«- 
tivcs  à  la  première  opération ,  et  que  s'il  y  en  avait 
de  pareilles  de  prescrites  pour  la  seconde,  elles 
deviendraient  tout-à-fait  inexécutables  :  c'est ,  je 
pense ,  la  vraie  raison  qui  a  empêché  l'auteur  de 
jamais  iinir  son  novum  organum,  Woyez  le  sommaire 
raisonné. 

aurait 
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âUfait  reconnu  que  cette  connaîssance  des 
essences  et  des  causes  formelles  dans  la- 
quelle il  fait  consister  cette  philosophie 
seconde  ,  est  une  chose  impossible ,  et  que 
la  collection  des  vérités  tant  générales  que 
particulières ,  relatives  à  chaque  sujet  , 
n'est  pas  une  chose  séparable  de  l'histoire 
bien  faite  fle  ce  même  sujet ,  et  est  identi-=* 
que  avec  elle. 

Voilà  une  bien  longue  dissertation  su* 
Bacon  ;  mais  je  n'en  fais  point  d'excuses 
à  mes  lecteurs  :  car  Bacon  est  encore  un 
de  ces  auteurs  beaucoup  pi  ils  cités  que  lus> 
et  beaucoup  plus  lus  qu*entendu8.  H  n^est 
point  aussi  ob3Curqu'Aristoteî  il  n*est  point 
aussi  diâîcile ,  je  dirais  presque ,  aussi  im-» 
possible  à  traduire.  Il  n'a  pas  autant  besoin 
de  commentaires  ;  cependant  à  Tégard  des 
détails  du  stile  et  de  l'emploi  vicieux  de 
certaines  expressions ,  il  mérite  une  partie 
des  reproches  que  nous  avons  faits  à  celuî^ 
ci  j  et  quant  à  l'ensemble  des  idées  ,  les 
doutes  qui  s'élèvent  sur  la  place  que  doivent 
occuper  quelques-uns  de  ses  ouvrages,et  sut 
la  manière  dont  ils  se  lient  avec  les  autres, 
suffisent  seuls  pour  prouver  que  leur  en- 
chaînement n*e9t  pas  aisé  à  saisir.  Néan« 
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citions  les  plus  générales  possibles;  il  dit 
qu'elles  sont  certaines  par  elles-mêmes , 
que  leur  vérité  ne  se  prouve  pas  ,  qu'il  ne 
s'agit  que  d'en  tirer  des  conséquences  légi-* 
times.  Est-il  question  d'arriver  à  ces  con- 
séquences par  son  fameux  syllogisme  ?  Par* 
mi  les  propositions  qui  le  composent ,  c!est 
la  plus  générale  qui  en  est  la  base  j  c'est 
celle-là  qu'on  appelle  la  majeure;  c'est  sur 
celle-là  qu'il  repose  :  et  dans  chaque  propo- 
sition ,  c'est  l'attribut  ,  c'est  le  terme,  le 
plus  général  qui  est  appelé  le  grand  terme , 
qui  est  censé  comprendre  l'autre. 

Cependant  tout  cela  est  faux  ,  et  est 
précisément  l'iriverse  de  la/ marche  de  la 
raison  humaine.  Reprenons  cette  série 
d'idées  en  sens  contraire.  Nous  l'avon» 
déjà  fait  voir  ;  dans  tout  jugement ,  dans 
toute  proposition  ,  il  n'y  a  sous  le  rap- 
port de  l'extension  ni  grand  ni  petit 
terme.  Car  dès  que  deux  idées  sont  com- 
parées ,  par  cela  même  l'idée  la  plus  gé- 
nérale ,  celle  qui  est  susceptible  de  la 
plus  grande  extension  (  l'attribut  )  est 
restreinte  à  l'extension  que  comporte  la 
plus  particulière ,  la  moins  étendue  ,  (  le 
sujet).  Dans  cette  phraw/Àomma  esù  un 
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animal ,  le  terme  animal  est  restteôit  à 
signifier  un  animalde  f  espèce  àelkonÊm^^. 
H  est  borné  à  retendue  spëcxfiqne  dn  mot 
hf>fnme.  Cela  signifie  rhomme  est  un 
animal  de  Tespéce  de  Hiomme ,  et  non 
pas  de  l'espèce  du  chien ,  dn  chat ,  du 
lonp  y  dn  tigre  ,  etc.  etc.  Ainsi  ,  sons  ce 
rapport ,  celui  de  l'extension ,  les  deux 
termes  ne  sont  pas  pins  grands  l'nn  ^e 
l'antre.  Os  sont  toujours  et  nécessaire- 
ment égaux. 

Sous  celui  de  la  compréhension  au  con- 
traire, c*est  toujours  l'idée  plus  partiel^ 
liëre  qui  renferme  l'idée  pins  générale. 
C'est  elle  qui  contient  le  plus  grand 
nombre  d'idées  composantes  ;  et  qui, 
compte  parmi  se»  élémens  ,  ceux  que  Ton 
a  laissés  dans  Tidée  plus  générale  quand 
on  Ta  formée ,  en  en  retranchant  beau- 
coup d'autres.  Ainsi ,  par  exemple  ,  dans 
ridée  de  Jacques ,  indépendamment  de 
toutes  les  idées  (  de  toutes  les  circons- 
tances) qui  lui  sont  propres  et  particu- 
lières 9  on  trouve  toutes  celles  qui  sont 
communes  à  tous  les  hommes  et  qui  com- 
posent Tidée  àl homme  ;  et  dans  Tidée 

d'homme ,  indépendamment  de  toutes  les 
•  •  î  •  •  • 
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idées  qui  coh viennent  à  tous  les  hommes 
et  ne  conviennent  qu'à  eux  ,  on  trouve 
celles  qui  conviennent  également  à  tous 
les  autres  animaux.  C'est  là  ce  qui  fait 
qu*on  peut  juger  et  dire  que  Jacques 
est  un  homme  ,  et  qu'un  hom,ms  est  un 
<inim,al. 

Il  en  est  de  même  dans  la  hiérarchie 
des  propositions.  C'est  toujours  par  les 
plus  particulières  qu'il  faut  commencer  ; 
c'est  en  elles  qu'est  la  source  de.  la  yérité 
des  autres.  Ce  n'est  pas  parceque  tous 
les  hom^m^es  sont  des  êtres  parlans  y  que 
Jacques  est  un  être  parlant  ;  ou  parce- 
ique  tousles  êtres  partans,  tous  les  hommes  y 
sont  des  animaux  pC^ue  un  tel  être  par-r 
lant ,  un  tel  homme  ,  est  un  animal. 
C'est  tout  le  contraire.  Jacques  est  un 
être  parlant  parcequ'on  le  voit  ,  on 
l'entend  parler  ;  en  un  mot  parcequ'il 
est  prouvé  par  le  fait  que  Tidée  d'être  un 
être  parlant  est  une  des  idées  qui  lui  con- 
viennent >  qui  composent  l'idée  totale  de 
$on  individu  :  et  cet  être  parlant  est  un 
animal ,  parceq  ue  dans  l'idée  d'être  un 
^tre  parlant  est  comprise  l'idée  d'être  un 
<tre  animé  ,  un  animal. 

G  3 
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Aristote  arait  donc  pris  tout-à-faît  Je 
contre-pied  de  la  sérié  de  nos  idées ,  #t 
cela  a  entraîné  de  fâcheuses  conséquences. 
La  première ,  c'est  que  toute  la  Logique 
a  manqué  par  la  base.  Car  quand  on  croit 
qu'aucune  proposition  ne  se  peut  prou- 
ver que  par  une  proposition  plus  géné^ 
raie  9  il  s'ensuit  que  les  plus  générales 
de  toutes    sont  nécessairement  dénuées 
de  preuves.  C'est  aussi  ce  que  Ton  a  sou- 
tenu. Un  a  dit  que  les  axiomes  étaient 
ampossibles'à  prouver  ,  qu*ils étaient  évi*^ 
dens  par  eux-mêmes  ,  qu'il  ne  fallait  pas 
en  disputer ,  et  que   Tart  logique  cort- 
sistait  uniquement  à  eh  tirer  des  consé^ 
quences^  légitimes.  Mais  d'abord  on  a  été 
très-embarrassé  de  déterminer  le  nombre 
de  ces  axiomes  ,  et  de  décider  si  telle  ou 
telle  proposition  devait  ou  ne  devait  pas 
être   regardée    comme  un  axiome.  Puis 
quand  môme  il  n'y  eût  pas  eu  de  dissen- 
timent sur  ce  point ,  et  quand  on  eût  été 
unaniment  d'accord  de  ce  qui  était  réel- 
lement axiome ,  il  n'en  serait  pas  moins 
résulté  que  ces  principes  premiers  étant 
avoués  n'être  ni  démontrés  ni  démontra-r 

blés  y  tout  ce  qui  en  dérive  reste  %aQ4 
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fondement ,  toutes  nos  connaissances  sans 
appui  j  et  on  ne  sait  plus  où  trouver  ni 
vérité  ni  certitude  dans  tout  ce  que  nous 
connaissons  ;  on  n^a  point  de  défense 
contre  les  sceptiques  ;  on  ne  peut  contre 
eux ,  qu'en  appeler  d'une  manière  vague 
à  ce  que  Ton  nomme  la  raison  ,  le  bon 
sens  ,  le  sens  -  commun  ,  mots  indéter- 
minés sur  le£(quels  on  dispute  sans  fin  et 
sans  résultat.  Ainsi ,  avec  cette  suppdsi- 
ti6n\,  il  ne  peut  pas  même  exister  de 
isciencé  logique.    '       -' 

Il  y  a  plus  5  l'art  logique ,  dans  cette 
hypothèse  ,  n'est  pa*  naoins  anéanti  que 
la  science.  Car  d^attùrd  toute  la  partie 
de  Tart  qui  consisté  à  trouver  les  pre- 
mières vérités  est  tiulle  ,  puisqu'il  est 
convenu  que  ces  vérités  sont  inexplicables 
et  ne  peuvent  être  connues  que  par  tine 
espèce  d'instinct;  et  quant  à  Fautre  partie 
de  Part ,  dans  laquelle  on  le  fait  consister 
tout  entier  et  qui  se  borne  uniquement 
à  tirer  des  conséquences  des  principes 
avoués ,  elle  est  viciée  dans  sa  racine. 
Car  dès  qu'on  croit  qu'il  faut  toujours 
partir  d'un  principe  général ,  la  marche 
de  Tesprit  est  méconnue ,  et  on  ne  peut 

G4 
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plus  assigner  la  vraie  cause  de  la  justesse 
d  une  conséquence ,  ni  indiquer  les  vrais 
moyens  de  s*en  assurer.  On  peut  bien 
en  imaginer  de  fantastiques ,  tels  que  ceux 
qui  composent  tout  le  système  syllogis* 
tique ,  et  les  arranger  avec  tant  d*arti£ce 
que  leurs  résultats  concourent  avec  la 
vérité  comme  s*ils  en  étaient  la  cause  ; 
de  même  qu'avant  Copernic  Ton  combi- 
nait et  Ton  multipliait  les .  épicicles ,  de 
manière  que  leurs  révoltions  cadrassent 
avec  les  mouvemens  apparens,  comme 
ai  les  astres  les  avaient  réellement  par* 
courus.  Mais  on  n'en  est  que  plus  éloigné 
de  connaître  le  mouvement  réel ,  et  de 
voir  que  l'opération  intellectuelle  qui 
a*exécute  ne  oonsiate  réellement  qu'à 
sentir  dans  une  vérité  ce  qu'elle  renferme, 
et  que  toute  vérité  de  déduction  n*est 
vraie  que  parcequ'elle  est  contenue  im- 
plicitement dans  un  premier  fait  où  il 
ne  s'agit  que  de  la  remarquer. 

Aristote  engagé  dans  cette  fausse  route, 
a  donc  nécessairement  ignoré  la  science 
logique  >  et  n'a  pu  créer  qu'un  art  ab- 
solument inutile  et  essentiellement  dé- 
fectueux :  mais  en  même  tems ,  tel  qu'il 
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l'a  conçu  ,  cet  art  ,  il  Ta  rendu  très- 
complet  ,  très-rconséquent  ,  très-subtil  ^ 
très-riche  en  détails  ,  et  par  suite  très- 
imposant  et  très*difficile  à  attaquer* 

Bacon  est  venu  ,  il  a  proclamé  que  c'est 
précisément  la  vérité  des  principes  gé- 
néraux qu'il  faut  examiner ,  qu'elle  doit 
et  qu'elle  peut  se  prouver  ,  que  c'est 
sur  les  faits  particuliers  qu'elle  est  fondée, 
que  ce  sont  eux  qui  doivent  nous  faire 
voir  si  elle  est  réelle  ou  illusoire*  Par  là 
il  a  fait  sentir  la  nécessité  de  recommencer 
toutes  les  sciences  d'après  cette  idée,  de 
s'attacher  à  Tétude  des  faits  :  et  il  a  donné 
une  méthodegénérale^  bonne  ou  mauvaise, 
pour  recueillir  ces  faits  ,  et  pour  s'élever 
progressivement  des  observations  parti- 
culières aux  principes  les  plus  généraux* 

r  Mais  malheureusement  il  ne  connais"^ 
^it  pas  assez  la  série  de  nos  opérations 
intellectuelles  ,  il  ne  voyait  pas  àsse« 
nettement  con^ment  nous  recevons  nos 
idées  simples  «t  primitives  ,  comment 
nous  en  formons  des  idées  composées 
»oit  individuelles  et  concrètes ,.  soit  gé-^ 
néral^  «t  abstraites;  en  un  çiot  il  ne 
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la  face  des  sciences ,  tant  est  grande  Tin* 
fiuence  d'une  seule  idée  capitale.  Toutes 
les  branches  de  nos  connaissances  sont 
sorties  de  la  stagnation  ,  et  ont  fait  des 
progrès  réels  ,  rapides  ,  et  sûrs  :  et  l'on 
peut  dire  que  chacun  de  ceux  qui  ont 
cultivé  avec  succès  quelqu'une  de  leurs 
nombreuses  divisions  ,  a  réellçmçnt  tra- 
vaillé à  la  grande  rénovation  que  Bacon 
'n*avait  fait  qu'indiquer  et  esquisser. 

Ils  n*ont  pas  même  eu  besoin  d'avoir 
connaissanee  des  conseils  qull  avait  don- 
nés; car  c'était  la  direction  naturelle  de 
tous  les  esprits  supérieurs  de  cette  époque. 
Depuis  environ  un  siècle  y  le  précieux  se- 
cours de  l'imprimerie  ,  en  multipliant 
prodigieusement  la  communication  des 
idéeii  )- avait  rendu  facile  de  s'instruire  de 
ce  qui  avait  été  dit  et  pensé  auparavant  : 
et  ce  tems  avait  suffi  pour  faire  sentir  1^ 
vide  de  tout  ce  qu'on  enseignait ,  et  pour 
dégoûter  de  la  fastidieuse  occupation  de 
ne  faire  que  discuter  les  opinions  des 
autres.  On  était  donc  porté  pour  ainsi 
dire  forcément  vers  l'étude  de  la  nature 
et  des  faits  ,  et  vers  Texamen  de  ce  que 
les  docteurs  appelaient  si  mal^-à-'propos 
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des  principes.  Aussi  peu  après  Bacon  ^  et 
sans  avoir  eu  connaissance  de  ses  ouvra- 
ges ,  notre  grand  Descartes  écrivait  abso- 
lument les  mêmes  choses  que  lui  ,  avec 
moins  d'appareil  et  d'ostentation  ^  mais 
beaucoup  plus  clairement.  Car  je  ne  crois 
pas  qu'il  y  ait^  au  moins  sous  le  rapport 
de  la  Logique  j  une  seule  chose  utile  dans 
la  grande  rénovation  ,  qui  ne  se  trouve 
dans  les  quarante  premières  pages  de  Tad- 
mirable  Discours  sur  la  Méthode,  où 
Descartes  n'a  l'air  que  de  décrire  ce  qui 
s'est  passé  dans  sa  tête ,  et  de  rendre 
compte  de  la  marche  qu'il  a  suivie.  J'oserai 
xnéme  ajouter  qu'il  me  parait  avoir  deux 
grands  mérites  de  plus  que  le  philosophe 
anglais  ;  l'un  d'avoir  su  réduire  tout  ce 
qui  constitue  la  bonne  méthode  à  seSt 
quatre  fameux  principes  qui  effective^ 
ment  la  renferment  toute  entière  (1),  et  de 


(i)  Il  ne  peut  pas  paraître  inutile  de  rappeler  ici 
^es  quatre  principes  ;  les  voici  : 

«  I*.  De  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour 
n  vraie ,  que  je  ne  la  connaisse  évidemment  être 
»  telle;  c'est-à-dire,  d'éviter  soigneusement  la  pré- 
»  cipitâtion  et  la  prévention  ;  et  dé  ne  comprtndi^e. 
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ne  ravoir  embrouillée  par  ancnn  accea-* 
soire  inutile  ou  nuisible  ;  l'autre  d'aroir 
TU  et  dit  ce  que  n  a  point  apperçu  Bacon  ^ 
que  le  premier  objet  de  notre  examen 
derait  être  ces  facultés  intellectuelles  par 
lesquelles  seules  nous  connaissons  tout  le 
reste  ,  et  que  la  première  chose  dont  nous 


9  rien  de  plus  en  mes  jngemens,  que  ce  qui  se 
»  présenterait  si  clairement  et  si  distinctement  i 
»  mon  esprit ,  que  je  n'eusse  aucune  occasion  de 
>r  le  mettre  en  doute. 

»  2®.  De  diviser  chacune  des  difficultés  que  j'exa» 
»  minerais  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  pour* 
»  raity  et  qu'il  serait  requis  pour  le  mieux  ré- 
»  soudre. 

»  3*.  De  conduire  par  ordre  mes  pensées ,  en  com'« 
j»  mençant  par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus 
»  aisés  à  connaître  ^  pour  monter  peu  à  peu  comme 
»  par  degrés,  jusqu'à  la  connaissance  des  plus  com. 
»  posés  :  et  en  supposant  même  de  Tordre  entre 
»  ceux  qui  ne  se  précèdent  point  naturellement  les 
»  uns  les  autres. 

»  4*.  De  l'aire  partout  des  dénombremens  si  en- 
»  tiers  et  des  revues  si  générales  ;  que  je  fusse  assuré 
»  de  ne  rien  omettre.  » 

Il  n'y  a  rien*,  à  mon  avis  y  d'aussi  précis ,  d'aussi 
profond  ^  et  d aussi  juste  dans  toute  la  grande  réno* 
çaiotn. 
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sommes  certains  est  notre  propre  exis- 
tence ,  de  laquelle  nous  sommes  assurés  , 
par  ee  que  nous  sentons  ,  par  notre  sensi- 
bilité ,  ou  comme  il  dit ,  parceque  nous 
pensons.  Je  pense  ,  donc  je  suis ,  est  le 
mot  le  plus  profond  qui  ait  jamais  été 
dit ,  et  le  seul  vrai  début  de  toute  saine 
philosophie.  Si  tout  de  suite  après  Des- 
cartes s'est  égaré,  c'est  que,  comme  Bacon^ 
il  manquait  d'observations  suffisantes. 
Sans  doute  il  s'est  trop  pressé  de  risquer 
des  assertions  ,  et  il  a  substitué  quelques 
erreurs  nouvelles  aux  anciennes.  Mais  ce 
premier  pas  dans  la  bonne  route  est  im-. 
mense  ,  et  on  n'avait  jamais  commencé 
ainsi  l'examen  de  nos  connaissances.  Dans 
le  môme  tems  Galilée  mettait  en  pratique 
les  principes  que  d'autres  établisskîent  en 
théorie  ;  ses  disciples  ont  imité  son  exem- 
ple- ;  et  le  mouvement  est  devenu  général. 
La  science  Logique  y  a  participé  comme 
les  autres  ';  elle  est  partie  du  point  où 
l'avait  laissée  Bacon  ;  c'est- à-dîre  que  ceux 
qui  l'ont  cultivée  ont  commencé  à  étu- 
dier les  faits  et  à  chercher  ce  qui  se  passe 
en  nous  quand  nous  pensons  ,  mais  sans 
révoquer  encore  en  doute  les  principes  de 
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Tart  syllogistique  que  Descartes  lui-même 
n'avait  pas  m:is  en  question  ,  et ,  qui  pis 
est ,  sans  sentir  toute  l'importance  de  l4 
manière  dont  ce  grand  homme  commence 
la  rénovation  de  ses  idées  ,  et  sans  s'ap- 
percevoir  que  quand  on  veut  arriver  à 
des  idées  certaines  quelconques  ,  la  pre- 
mière question  à  éelaircir  est  effective- 
ment celle  de  Texistence  de  quoi  que  ce 
soit.  Une  conception  si  profonde  était 
alors  trop  en  avant  des  vues  des  autres 
hommes  pour  qu'ils  en  fussent  frappés. 
Ils  se  sont  bornés  à  suivre  Timpulsioa 
donnée  par  Bacon.  Ils  ont  examiné  beau- 
coup de  choses  qu'Aristote  avait  négli- 
gées j  ils  ont  creusé  celles  qu'il  n'avait 
fait  qu'effleurer  ;  mais  ils  ont  conservé 
provisoirement  les  principes  techniques 
qu'il  avait  posés  prématurément.  Bacon 
est  devenu  Tame  de  leurs  recherches  ;  et 
Aristote  est  demeuré  encore  le  législateur 
de  la  science  qui  existait  à  peine  ,  et  de 
l'art  qu'il  avait  fondé  sur  une  base  fausse, 
mais  qu'il  avait  créé  très-complet. 

Cet  état  de  la  science  et  des  esprits  se  voit 
clairement  dans  la  Logique  de  Hobbès  : 
elle  est  très -curieuse  sous  ce   rapport. 
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Ce  philosophe  éminemment  remarquable 
par  la  précision  et  l'enchaînement  de  ses 
idées  ,  et  complètement  imbu  de  celles 
de  Bacon ,  a  fait  des  élémens  de  philo* 
Sophie  partagés  en  trois  sections  ,  qu'il 
intitule  de  Corpore  ,  de  Ho  mine,  et  de 
Cive  ;  c'est-à-dire  du  corps  en  général  ^ 
de  1  homme  comme  individu  animé  ,  et 
de  rhomme  comme  membre  de  la  société. 
Mais  il  a  bien  senti  qu'avant  tout  cela  il  fal-« 
lait  un  traité  de  Logique  ,  c'est-à-dire  de  la 
manière  de  traiter  de  tous  cessujets,  et  des 
moyens  que  nous  avons  de  les  connaître.' 
C'est  pourquoi  il  en  a  fait  la  première  partie 
de  sa  première  section  ;  et  c'est  déjà  beau- 
coup de  l'avoir  placé  là  ;  c'est  ce  quç 
n'avait  pas  fait  Bacon. 

Dans  cet  ouvrage  on  reconnaît  à  chaque 
ligne  l'élève  de  Bacon  ,  riche  de  ses  pro- 
pres idées,  travaillant  sur  celles  d'Aristote» 
Par  son  titre  seul  Computatio  sive  Lo^ 
gica  ,  il  avertit  que  calculer  et  raisonner 
sont  une  même  chose.  C'est  là  une  idée 
importante  et  vraie  qui  le  conduit  à  s'oc- 
cuper ,  4è^  son  premier  chapitre  ,  de  la 
formation  de  nos  idées  :  et  s'il  ne  remonte 
pas  jusqu'à  leurs  preiniers  élémens ,  nos 
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simples  sensations  ,  et  ne  descend  pas  jus- 
qu'à la  génération  des  plus  compliquées, 
les  idées    générales  ,    du  moins  il   rend 
compte  de  la  formation  de  nos  idées  com- 
posées individuelles.  A  la  vérité  il  quitte 
trop  vite  cet  intéressant  sujet  j  mais  il  Ta 
toujours  plus  avancé  qu'Aristote  qui  dans 
ses   Catégories  ,    ne  traite  que  du  classe* 
ment  des  idées  et  non  de  leur  formation-^ 
et  que  Bacon  qui  ne  parle  ni  de  Tun  ni 
de  l'autre. 

Bientôt  il  passe  à  Texamen  des  signes  de 
nos  idées.  Il  distingue  très-bien  leur  uti- 
lité comme  notes  ,   c'est-à-dire  pour  pen- 
ser ,  de  leur  utilité  comme  signes  ,  c^est- 
à-dire  pour  s'exprimer  ;  et  tout  ce  qu'il  dit 
pour  expliquer  la  vraie  valeur  des  mots , 
commence  à  répandre  beaucoup  de  lumière 
sur  la  génération  et  la  composition  des  idées 
qu'ils  représentent.  Car  telle  est  la  marche 
de  l'esprit  humain  quand  il  avance.  C'est  le 
désir  de  se  rendre  compte  des  raisonnemens 
qui  l'a  conduit  à  se  rendre  compte  des  mots; 
et  le  besoin  de  se  rendre  compte  des  mots 
qui  Ta  mené  à  se  rendre  compte  des  idées  ; 
et  c'est  alors  seulement  qu'on  est  arrivé  à  la 
source  de  la  lumière.  A  la  vérité  on  arrive 


^RiêiilMlîïAtRE»  Îl5 

^ri.  même  tems,  comme  Hobbès,,  à  un  grand 
mépris  pour  l'ancienne  métaphysique  qui 
n'a  jamais  pris  cette  route. 

Ensuite  il  parle  de  la  proposition.  On 
trouve  dans  ce  chapitre  la  plupart  des  inu- 
tiles distinctions  d'Aristote  ,  sur  les  diffé- 
rentes espèces  de  propositions  ;  et  qui  pîs 
est,  on  y  trouve  aussi  sa  principale  erreur , 
savoir,  que  c'est  Tattribut  qui  comprend  le 
sujet,  c'est-à-dire  l'idée  générale  qui  com" 
;7^e/^^  l'idée  particulière,  d'où  il  suit  que  ce 
senties  propositionsgénérales  quîcompren- 
nentles  propositions  particulières,  qu'elles 
senties  vrais  principes  ,  et  que  les  princi- 
pes ne  se  prouvent  pas.  Mais  aussi  on  y 
trouve  encore  beaucoup  de  vues  très-saines 
et  très-utiles  sur  les  idées  abstraites  ,  et  sut 
les  propriétés  différentes  du  signe  et  de 
Yiàée. 

Cies  deux  chapitres  des  mots  et  de  la  pro- 
position répondent  au  livre  de  Interpre^ 
ùaùione  à  Kri^toie  ,  et  lui  sont  très-supé- 
rieurs ,  ainsi  qu'aux  faibles  notions  que 
Bacon  nous  a  données  sur  la  Grammaire  ; 
car  il  n'en  dit  qu'un  mot  clans  sa  classifi- 
cation des  sciences ,  et  il  n'en  parle  pas 
du  tout  dans  son  Novum  Organum. 

Ha 
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Dans  le  quatrième  cliapitre  ,  Hobbës 
expose  très-bien  les  règles  de  Tart  sjUogis- 
tique.  Il  fait  plus  ;  il  cherche  à  expliquer 
en  quoi  consiste  Topération  de  l'esprit 
dans  le  syllogisme  ,  ce  qui  est  un  grand 
pas  ver^  la  découverte  du  vice  radical  de 
ce  procédé.  Il  Tie  le  trouve  pas  ce  vice  ; 
mais  il  sent  qu'il  existe ,  et  il  conclut  que 
Ton  n'apprend  à  bien  raisonner  que  par 
la  pratique  et  l'habitude  des  bons  raison- 
nemens,  et  surtout  des  démonstrations  ma- 
thématiques. 

Le  cinquième  chapitre  est  destiné  à  in- 
diquer les  causes  et  les  sources  de  nos  er- 
reurs ;  et  le  sixième  traite  de  la  méthode. 
On  trouve  dans  ce  dernier,  paragraphe 
sept ,  cette  assertion  remarquable  :  Que 
les  principes  de  la  politique  dérivent  'de 
la  connaissance  des  mouvemens  de  Vame  ; 
et  la  connaissance  des  mouvemens  de 
Vame ,  de  la  science  des  sensations  et  des 
idées.  Pour  cette  seule  phrase  ,  Hobbès 
devrait  être  regardé  comme  le  fondateur 
de  l'Idéologie  et  le  rénovateur  des  sciences 
morales  (i). 


(t)  On  a  beaucoup  reproché  à  UoJbbèSy  comm* 


PRELIMINAIRE.  I17 

Si  néanmoins  cette  fin  de  sa  Logique, 
parait  en  général    moins  lucide  que  le 
commencement ,  c'est  que  le  tout  est  fondé 
sur  une  connaissance  encore  imparfaite  de 
nos  opérations  intellectuelles  ;  et  que  tant 
qu'on  n'est  pas  arrivé  à  la  vérité  sur  ce 
premier  point ,  plus  on  avance ,  plus  on 
se  trouve  embarrassé.  Mais  l'ouvrage  en 
masse  mérite  d'être   regardé  comme  un 
produit  précieux  des  méditations  de  Bacon 
et  de  Descartes  sur  le  système  d'Aristote  , 
et  comme  le  germe  des  progrès  ultérieurs 
de  la  science  ,    parcequ'il  éclaircit  déjà 
1  histoire  des  signes  et  remonte  même  jus- 
qu'à celle  des  idées  ,  et  que  s'il  ne  pré- 
sente pas  la  solution  de  toutes  les  ques- 


à  Bacon  au  reste,  d*avoîr  été  sincèrement  partisan 
tlu  pouvoir  arbitraire.  11  est  possible  que  cela  soit, 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  lui  a  beaucoup 
nui.  Ce  n'est  pas  aujourd'hui  qu'il  est  besoin  de 
s  étendre  longuement  pour  prouver  que  quiconque 
contribue  à^assurer  la  marche  de  la  raisop  humaine , 
sappe  par  leur  base  tous  les  genres  d'oppression  , 
et  que  même  il  les  attaque  de  la  seule  manière  qui 
soit  solidement  utile.  C'est  une  vérité  constante  et 
point  dangereuse  à  divulguer,  car  elle  est  encore 
plus  connue  des  oppresseurs  que  des  opprimés. 

H  3 
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Traité  de  Logique  ;  ou  plutôt  c'est  un 
Traité  de  Science  logique  ,  et  même  le 
premier  qui  ait  jamais  été  fait  ;  mais 
il  n'y  est  pas  du  tout  question  de  Tart. 
Il  n'est  composé  que  de  quatre  livres  ;  le 
premier  traite  uniquement  de  l'origine 
de  lios  idées ,  le  second  de  leur  formation , 
le  troisième  de  leur  expression  ,  et  le  qua- 
trième de  notre  connaissance  ,  de  sa  na- 
ture ,  de  son  étendue  ,  de  sa  réalité  ,  c'est- 
à-dire  des  caractères  de  la  certitude  et  de 
la  vérité ,  et  de  ce  qu*elles  sont  pour  des 
êtres  doués  des  moyens  de  coi^naltre  que 
nous  avons  en  partage. 

Quoique  cet  admirable  essai  soit  le  fon- 
dement de  la  science ,  et  justement  parce- 
qu'il  en  est  le  fondement^  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'en  parler  avec  plus  de  détails  , 
vu  qu'il  est  très-connu  (i).  Une  seule  ob- 


(i)  Il  a  été  assez  bien  traduit ,  parccqu'il  est  bien 
plus  aisé  à  traduire  que  Bacon ,  lequel  est  lui-même 
bien  moins  difficile  qu'Aristote.  Un  Ouvrage  est 
toujours  d'autant  plus  facile  à  traduire  que  les 
idées  en  sont  uiioux  débrouillées  et  plus  appro- 
fondies. Voilà  pourquoi  on  n'a  pas  de  peine  à  tra- 
duire les  bons  Ouvra^çes  des  philosophes  français* 
U  n  en  est  pas  de  même  de  beaucoup  d  autres. 
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servation  se  présente  qui  n'est  pas  à  né- 
gliger ,  c'est  que  dès  que  Ton  commence 
à  examinét  avec  succès  Tesprit  de  Thom-* 
me  ,  on  est  tout  près  de  voir  la  vraie 
liaison  dés  différentes  branches  de  ses 
connaissances.  Aussi  Locke  terminë-t-il 
son  ouvrage  par  indiquer  sbmUiairement 
une  nouvelle  distribution  des  sciences  , 
qui  est  infiniment  meilleure  que  toutes 
celles  qui  Torit  précédée*  Sari^  doute  elle 
n'est  pas  encore  cômplëtemetit  satisfai- 
sante :  mais  c'est  que  l'âtialyse  qu'il  a  faite 
de  l'esprit  humaiil  est  loin  d'être  encoîie 
parfaite.  Il  a  fait  beaucoup  ,  il  a  laissé 
beaucoup  à  faire  à  ses  buccesséiilrs. 

Condillac  Ta  senti.  Il  a  vil  qu'il  restait 
bien  des  choses  à  éèlaîrcir ,  et  que  l'es- 
prit humain  n'avait  point  encore  été  assez 
observé  pout  qu'il  fût  poissible  de  bien 
diriger  ses  recherches  ,  et  de  bien  classer 
èes  connaissancèis;  qu'il  convenait  de  Texa- 
miner  plus  en  détail  ,  de  déterminer  avec 
plus  de  précision  ses  limites  et  ses  moyens, 
de  distinguer  soigneusement  ses  diverses 
opérations,  de  remarquer  avec  scrupule 
les  causes  ,  les  effets  ,  et  la  nature  de 
chacune  d'elles ,  de  suivre  avec  exacti- 
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tude  leur  enchaînement  et  leurs  résultats 
depuis  la  plus  simple  perception  jusqu'à 
la  connaissance  la  plus  compliquée  ,  de 
noter  à  chaque  pas  Tinfluence  des  signes . 
sur  les  idées  elles-mêmes  ,  et  enfin  de  se 
mettre  en  état  de  faire  une  histoire  exacte 
et  complète  de  la  série  de  ces  phéno- 
mènes ,  sans  quoi  on  en  parlerait  toujours 
superficiellement  et  au  hazard. 

C'est  ce  qu'il  a  commencé  à  exécuter, 
dans  son  premier  ouvrage  ,  l  Essai  sur 
V  Origine  des  Connaissances  humaines  : 
et  on  ne  peut  nier  que  dès-lors  il  n'ait 
fait  un  traité  de  l'esprit  humain  plus  comT 
plet  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs.  Ce- 
pendant il  avait  encore  glissé  trop  légère-  . 
ment  sur  les  premiers  pas  de  notre  intelli- 
gence ;  il  n'avait  pas  encore  analysé  assez 
rigoureusement  ses  premiers  actes  ,  qui  . 
sont  la  base  de  tout  l'édifice*  Quelques 
années  après ,  il  l'a  reconnu  lui-même  ; 
et  c'est  ce  qui  lui  a  fait  faire  son  Traité  : 
des  Sensations  ,  et  celui  des  Animaux  qui 
en  est  une  appendice,nécessaire  pour  éten- 
dre ces  observations  à  toute  la  classe  des 
êtres  animés  ,  autant  toutefois  qu  elles 
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conviennent  à  chacune  des  espèces  qui  la 
composent. 

Là  ,  il  a  bien  creusé  jusqu'au  fond  de 
son  sujet  ;  il  en  a  sondé  toute  la  profon- 
deur ;    il  est  arrivé   jusqu'aux  dernières 
racines  de  larbre  ,  jusqu'aux  extrêmes  et 
premiers  élémens  de  toutes  nos  pensées. 
Cette  heureuseidéedesupposer  un  homme 
doué  successivement    de   chacun  de  ses 
sens  et  privé  de  tous  les  autres  ,  lui  a  fait 
voir  et  démontrer  que  dans  ce  que  l'on 
croyait ,  et  ce  que  bien  des  gens  croient 
encore  une  idée  simple  ,  une  perception 
unique  ,  il  y  a  beaucoup  de  parties  dis- 
tinctes ;    et   que  beaucoup  d'opérations 
intellectuelles  différentes  ont  été  néces- 
saires pour  assembler  ces  parties. 

Jusqu'à  lui  ,  les  philosophes  ,  en  petit 
nombre  ,  qui  entreprennent  de  rendre 
compte  de  la  formation  de  nos  idées,  com- 
mencent leurs  explica:tions  par  dire  :  Un 
homme  ,  un  arbre  ,  une  maison  ,  un 
objet  quelconque  se  présente  à  moi  ,  il 
fait  une  impression  sur  mes  sens  ,  J'en 
suis  affecté  d'une  certaine  manière ,  fai 
la  perception  ,  Vidée  de  cet  objet.  Ils  ne 
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vont  pas  plus  loin  ,  ou  s'ils  ajoutent  quel- 
ques réflexions  à  cet  exposé  ,  ils  y  insis- 
tent peu  ;  et  ils  sont  persuadés  d'être  re- 
montés jusqu  à  la  source  de  toutes  nos 
pensées.  Effectivement  il  n'y  a  rien  laque 
de  vrai  ;    mais  cet  homme  ,  cet  arbre  , 
cette  maison  ,  cet  objet  quelconque  ,  ce 
n*est  pas   une  affection  seule  et  unique 
qu'il  produit  en  nous  ;  c'est  une  multi- 
tude d'impressions  différentes ,  dont  les 
unes    agissent  sur  un    de  nos  sens ,  les 
autres    sur   un   autre,    qui    sont   tantôt 
réunies  ,  tantôt  séparées  ,  dont  plusieurs 
varient    par    différentes    circonstances  , 

tandis  que  d'autres  restent  toujours  les 
mêmes  :  et  c*est  du  rapprochement  de 
toutes  ces  impressions  et  des  combinai- 
sons que  nous  en  fesons  par  des  jugemens 
plus  ou  moins  rapides  ,  que  se  forme  pour 
nous  la  perception  ou  Vidée  individuelle 
de  cet  objet,  et  la  valeur  du  nom  encore 
propre  et  particulier  que  nous  lui  don- 
nons ;  et  suivant  que  cette  idée  ou  per- 
ception sera  plus  ou  moins  détaillée ,  plus 
ou  moins  complète ,  plus  ou  moins  con- 
forme à  la  réalité  des  choses,  les  juge- 
mens postérieurs  que  nous  porterons  de 
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ridée ^  du  nom^  et  de  Tobjet,  seront  très- 
différens.  Voilà  ce  que  Gondillac  le  pre- 
mier a  démêlé  et  expliqué  par  son  Ana- 
lyse des  Sensations.  En  quoi  il  a  rendu  à 
à  Tesprit  humain  un  service  immense  et 
encore  trop  peu  senti. 

Par  là  il  s'est  trouvé  transporté  aux 
vraies  sources  de  la  science  logique  ^  et 
conduit  à  ex;aminer  toutes  les  questions 
fondamentales  et  premières  sur  la  solu- 
tion desquelles  elle  repose;  savoir,  quelles 
sont  nos  différentes  facultés  intellectuel- 
les?commen,t  elles  fprment  toutes  nos  idées 
composées?  ^n  quoi  consiste  pour  elles 
(  c'est -à -dire  pour  nous)  la  réalité  de 
)xotre  existence  et  de  celle  des  autres  êtres? 
comment  elles  se  lient  aux.  autres  facultés 
résultantes  de  notre  orgsknisation  ?  com- 
^^ent  les  unes  et  les  autres  dépendent  de 
TU>%re  faculté  de  vouloir  ?  comment  toutes 
so.nt  modifiées  par  la  fréquente  répétition 
de  leurs  lactés?  comment  elles  se  perfec- 
tionnent dans  Tindividu  et  dans  l'espèce? 
enfin  quels  secours  leur  fournit  et  quels 
chci^ng^m^ns  y  apporte  l'usage  des  signes? 

Tfels  sont ,  suivant  moi  ,  les  vrais  titr^ 
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de  gloire  de  Condillac.  Mais  les  avantages 
de  sa  méthode  ,  qu'il  a  su  rendre  très- 
manifestes  et  très-usuels  ,  ont  frappé  plus 
promptement  les  esprits  ;  c>st  là  ce  dont 
ordinairement  on  lui  sait  le  plus  de  gré. 
Cependant  cette  méthode  tant  vantée  ,  et 
avec  tant  de  raison  ,  n^est  réellement  que 
celle  de  Bacon  et  de  Descartes  ;  et  au  fond 
elle  se  réduit  à  ceci  :  examiner  avec  soin 
le  sujet  quon  "veut  connaître  avant  den 
"porter  un  jugement  ;  et  savoir  avec  pré^ 
cision  ce  quon  en  veut  dire  ,  avant  d'en 
parler.  D^ailleurs  depuis  que  l'on  s*était 
défait  de  la  manie  de  croire  que  toute  la 
science  humaine  repose  sur  Fart  syllogis- 
tique  ,   assez  d'autres   avant  Condillac  , 
partant  de  ces  deux  excellens  préceptes 
généraux^  avaient  donné  aux  hommes  des 
conseils  empiriques  fort  utiles   pour  les 
diriger  dans   leurs  recherches  ;    c'est  ce 
qui  compose  la  partie  appelée  Méthode  ^ 
dans  toutes  les  logiques  modernes  :  mais 
personne  n'avait  réellement  commencé  la 
vraie  théorie  de  Tesprit  humain  ;  or  c'est 
ce  qu'a  fait  fa  discussion  des  questions 
majeures  dont  nous  venons  de  parler. 
Je  ne  prétends  point  décider  si  Con- 
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dillâc  les  a  toutes  résolues  :  cela  serait 
bien  surprenant  puisqu'il  est  le  premier 
qui  ait  posé  avec  quelque  précision  la  plu- 
part d'entr  elles  ,  ou  même  qui  se  soit  ap- 
perçu  de  leur  existence.  Mais  les  lumières 
qu'il  a  tirées  de  leur  seul  examen  ,  lui  ont 
suffi  pour  répandre  un  grand  nombre  de 
vérités  importantes  dans  les  notions  pré^ 
liminaires  de  son  Cours  d'études  et  dans 
ses  Arts  de  parler,  d'écrire  ,  de  raisonner, 
et  de  penser  (1)  ,  et  pour  s'en  servir  à 
traiter   avec  une  grande  supériorité  les 


(1)  Cest  à  tort  que  dans  la  dernière  édition  de 
ses  Œuvres,  on  a  mis  Fart  de  penser ,  le  second. 
Il  est  manifeste  par  le  tableau  des  études  de  son 
élève ,  qu'il  est  le  quatrième,  et  celui  qu'il  lui  ex- 
plique le  dernier. 

Mais  ce  n'en  est  pas  moins  cette  édition  (  celle  de 
Tan  7 ,  de  llmprimerie  de  Honel,  en  28  vol.  in-8*  ) 
quil  faut  uniquement  consulter  si  Von  veut  con- 
naître Condillac  :  car ,  sans  compter  la  langue  des 
calculs  et  d'autres  additions  ou  variantes  impor- 
tantes ,  cest  là  seulement  que  l'on  trouve  la  der- 
nière version  du  Traité  des  Sensations  ^  qui  est  la 
Jjase  de  toute  la  théorie  des  idées. 
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matières  jflstrticulières  qui  ont  été  les  ol>^ 
jets  de  ses  recherches,  tellesque  Thistoirej 
surtout  celle  des  sciences  ,  Téconomie  po- 
litique ,  et  l'éducation. 

'  Comme  c'est  uniquement  la  Science 
logique  que  je  considère  dans  les  ou- 
vrages que  j'examine  ici ,  je  ne  mets  point 
au  premier  rang  parmi  ceux  dedlndillac, 
sa  Logique.  Ce  n'est  pas  qu'elle  né  isbit 
un  véritable  traité  de  cette  science  ,  et 
même  ,  suivant  moi ,  le  meilleur  que 
nous  ayons.  Mais  Condillac  n'a  com- 
posé cette  logique  que  pour  guider  les 
professeurs  des  écoles  dePologne  dans  leurs 
leçons  :  et  il  n'en  a  fait  qu'un  résumé  des 
principes  établis  dans  ses  autres  ouvrages 
auxquels  il  renvoie  continuellement  pour 
y  chercher  les  développemens  eties  preu- 
ves. C'est  donc  dans  le  Traité  des  Sensa- 
t]|ons  et  des  Animaux  ,  dans  les  quatre 
premiers  volumes  du  Cours  d'études ,  dans 
toutes  les  parties  scientifiques  de  son  his- 
toire ,  et  aussi  ,  si  l'on  veut ,  dans  sa  Lan- 
gue des  Calculs  que  se  trouve  toute  la  doc- 
trine idéologique  et  logique  de  Condillac 
qu  il  n'a  malheureusement  pas  rassem- 
blée 
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blée  dans  un  aeul  ouvrage  ,  ni  réunie  en 
un  seul  système  d^idées  bien  enchaînées. 

Nous  avons  vu  les  causes  de  la  supé« 
riorité  de  cette  doctrine  sur  tout  ce  qui 
avait  été  dit  auparavant.  Ne  voulant 
parler  d'aucun  auteur  vivant^  je  la  re- 
garderai comme  le  dernier  état  de  la 
science*  C'est  un  grand  pas  de  fait  depuis 
Locke  ,  et  le  seul  réel  ;  car  tous  ceux  qui 
ont  écrit  sur  la  Logique  ,  entre  ces  deux 
époques  ,  se  sont  à -peu -près  bornés  k 
choisir  parmi  les  idées  reçues  avant  eux , 
sans  rien  y  ajouter  ,  et  à  donner  des  règles 
de  pratique  (i). 


(i)  Malgré  la  science  immense  et  les  falens  admi- 
rables de  Leibnitz ,  je  n'en  parlerai  point;  et  ce  n'est 
pas  par  oubli ,  mais  parceque  je  ne  vois  pas  que  la 
science  de  Tentendement  lui  soit  redevable  du 
moindre  progrès.  Je  pensé  au  contraire-  qu  il  n'a 
fait  que  ressusciter  et  rajeunir  les  anciennes  erreurs, 
et  Taneienne  mauvaise  méthode  de  vouloir  tout  ex- 
pliquer à  priori ,  et  de  se  contenter  d'idées  mal  dé- 
terminées :  et  je  suis  convaincu  que  si  beaucoup  de 
savans  de  sa  nation  se  trouvent  engagés  dans  les 
dédales  de  la  philosophie  la  plus  téméraire  et  la 
plus  ténébreuse ,  c est  par  le  désir  estimable ,  quoi-- 
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,  Il  en  est  un  pourtant  qu'il  est  utile  de 
ne  pas  passer  sous  silence  :  c^est  le  père 
Buffier.  Une  longue  habitude  de  rensei- 
gnement lui  avait  fait  acquérir  une  grande 
clarté  dans  le  style ,  et  sinon  le  talent  dé 
beaucoup  approfondir  un  sujet,  du  moine 
celui  d'exposer  très-nettement  les  idées 
qu  il  s'en  était  faites.  Ces  qualités  Tavaient 
conduit  à  concevoir  beaucoup  de  dégoût 
pour  les  obscurités  et  les  subtilités  de  la 
philosophie  de  l*Ecole.  De  plus ,  il  était 
Jésuite  ,  et  comme  tel ,  très-porté  à  com- 
battre les  idées  de  Descartes ,  que  MM.  de 
Port-Royal ,  Mallebranche ,  Pascal  avaient 


que  peu  réfléchi ,  de  ne  pas  abandojtuer  les  erre- 
mens  de  leur  illustre  compatriote. 

Le  motif  contraire  a  déterminé  quelques  écrivains 
français  à  adopter  ces  obscurs  systèmes. 

f 

Je  ne  parlerai  pas  non  plus  de  Mallebranche. 
Personne  n'admire  plus  que  moi  son  génie  et 
fion  éloquence  :  mais  je  ne  m'arroge  point  le  droit 
de  marquer  les  rangs  entre  les  grands  hommes.  Je 
ne  cherche  qu'à  noter  les  progrès  de  la  science, 
et  je  ne  crois  pas  que  Mallebranche  lui  en  ait  fait 
faire,  de  décisifs ,  gloire  dont  pourtant  il  était  bien 
digne. 


lidoptéeSk  Ainsi  il  se  trouvait  amené  à 
suivre  de  préférence  les  principes  de  Locke> 
en  usant  toutefois  de  beaucoup  de  mé-^ 
nagement ,  pour  ne  pas  laisser  suspecter 
son  orthodoxie.  Tout  cela  se  manifeste  à 
chacune  page  de  ses  écrits. 

Dans  ces  dispositions,  il  a  fait  une  Gram** 
maire  française,  suivie  d'un  Traité  d'Elo* 
quence  et  de  Poésie  >  une  Métaphysique  ^ 
une  Logique ,  un  Traité  de  la  Société 
civile ,  ou  plutôt  de  la  Manière  de  s*y  con- 
duire ,  et  un  Traité  des  Preuves  de  la 
vérité  de  la  Religion  catholique.  Il  a  joint 
à  tout  cela  des  éclaircissemens,  des  appli-^ 
cations  et  des  dissertations  peu  intéres* 
santés ,  et  un  petit  Discours  fort  médiocre 
sur  la  Méthode  ;  et  il  a  cru  que  le  tout  en- 
semble était  un  Cours  de  sciences  sur  des 
principes  nouveaux  et  simples ,  propre  à 
former  le  langage^  l'esprit  et  le  cœun 
C'est  le  titre  qu'il  a  donné  à  la  réunion 
de  tous  ces  écrits  ,  imprimés  dans  un  gros 
volume  in-folio  ,  à  Paris ,  en  lySa. 

On  sent  bien  que  ce  né  peut  pas  encore 
être  là  un  bon  traité  de  philosophie  rà- 

I  fà 
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tionnelle  et  morale.  Pour  le  prouver  en 
ne  considérant  que  la  partie  rationnelle 
qui  doit  être  la  base  de  l'autre >  je  me  bor- 
nerai aux  observations  suivantes  : 

1®.  Sa  Grammaire  n'est  qu'une  Gram- 
maire particulière  delà  langue  française^ 
et  non  pas  une  théorie  générale  de  l'ex- 
pression de  nos  idées.  Il  parait  mémo 
n'avoir  pas  soupçonné  Timportante  in- 
iiuence  des  signes  sur  la  formation  de  ces 
idées«  Il  a  cru  devoir  donner  4es  précep- 
tes de  langage ,  avant  de  commencer  à 
parler  de  la  pensée  ;  mais  il  n'a  pas  ima- 
giné que  ces  préceptes  fissent  partie  d'un 
traité  de  la  pensée. 

a**.  Sa  Métaphysique  n'est  paà, 
comme  on  seroit  porté  à  le  croire,  et 
comme  elle  devrait  Tétre,  une  analjse 
de  la  formation  de  nos  idées.  Elle  n'est  réel- 
lement et  uniquement,  comme  son  second 
titre  Tindique  ,  que  Ténoncé  et  Tapologie 
des  maximes  qu'il  croit  que  Ton  doit  re- 
garder comme  vérités  premières  et  fon- 
damentales. Il  a  restreint  la  Logique  qui 
la  suit  y  à  n*étre  que  la  science  des  vérités 
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de  conséquence ,  c'est-à-dire  ,  de  ces  vé- 
rités que  Ton  tire  par  voie  de  déduction, 
de  principes  antérieurement  éta\)lis.  Il 
s'agissait  dois^c  auparavant  de  trouver  et 
de  déterminer  ces  principes  premiers.  C'est 
ce  que  Buffier  fait ,  à  sa  manière^  dans 
cette  Métaphysique. 

Descartes  avait  remarqué  que  le  prin- 
cipe primitif  de  toutes  nos  connaissances , 
est  la  conscience  de  notre  propre  existence 
produite  par  le  sentiment  de  nos  percep- 
tions les  plus  simples  ,  de  nos  sensations 
tant  internes  qu'externes.  Il  avait  dit  :  J^ 
pense,  donc  f  existe  :  îX  aurait  du  dire 
plus  exactement  :  /^  sens ,  donc  feœisùe  : 
il  aurait  même  pu  dire  simplement  : 
J'ai  froid ,  j'ai  chaud ,  j'ai  faim ,  j'ai 
soif,  etc. ,  donc  j'existe  ;  et  cela  eut  été 
encore  plus  correct  :  et  ensuite  il  aurait 
fallu  qu'il  montrât  ^ansi  interruptions 
ni  lacunes ,  cornaient  de  ce  premier  acte 
intellectuel  se  forment  successivement 
toutes  nos  idée^  quelconques» 

Mais  Descartes,  copime  nous  l'avons 
déjà  reniiarqué  ,  s'est  livré  à  sa  précipita- 
tion ,  a  sauté  une  foule  d'intermédiaires  ; 

15 


1^4  OT^coras 

et  ^pre$  le  âéh^t  ie  zl-'^i  hisanenx.  s'est 
é$j^fé^&§ï^%^^jnà  pa§^  faste  c^rroir  senti 
luy^méme  toot  le  tnétize  dvL  premier. 

Ce  ^a'il  n'icruh  pa^  fait,  le  père  BofRer 
fWHnsLUt  %fiT\fi:^  traces  ,  et  déjà  éclairé  par 
I>K;ke,  aurait  dû  lezécoter,  puisque. 
Mirant  le  rci^  de  Baeon ,  il  entreprenait 
de  d^xrurr ir  le  fondement  des  principes, 
et  de  faire  un  traité  des  rérixés  premières. 
lfaj$  il  n^était  pas  disposé  à  goûter  les 
idée^  de  Descartes  ;  il  ne  s'apperçnt  pas 
de  rimportance  de  son  premier  principe; 
et  d'ailleurs  il  n'arait  pas  la  tête  assez  forte 
pour  l'approfondir  ,  et  en  déduire  Fana^ 
lf«e  scrnpuleuse  de  nos  opérations  intel- 
lectuelles f  et  de  leurs  résultats.  Il  crut 
que  si  Ton  entreprenait  d'expliquer  toutes 
nos  connaissances,  et  de  lesprouver  toutes, 
on  les  rendrait  toutes  problématiques  ;  et 
nommément  qu'on  ne  pourrait  jamais 
prouver  ni  l'existence  des  corps  y  ni  celle 
d*une  intelligence  suprême.  H  prit  le  parti 
do  définir  les  premières  vérités,  en  disant 
que  ce  sont  des  proposiùions  si  claires , 
quelles  né  peuvent  être  prouvées  ni  corn-- 
kattues  par  des  propositions  ijui  le  soieni 


•  ' 


dai^antage ,  et  de  s'en  rapporter  sxir  lonr 
certitude  à  ce  qu'il  appelle  le  i^ow  .<**7i,^ , 
/e  sens  comnuin  ^  au  cofisefUr^ment  una* 
nime  de  lotss  les  hommes  /ofjissant  f<c* 
leur  raison  ,  et  à  d  autres  oaraclf^res  aus;^i 
vagues  et  aussi  peu  démêlés. 

Partant  de  ces  données  »  il  a  présente 
un  apperçH  des  principales  de  cesr  vérités 
premières  ;  et  c'est  à  quoi  se  réduit  sa  Mti^ 
taphysiçue.  Ensuite  il  a  montré  d.nns  sa 
Logique  comment  nous  en  tirons  toutes 
les  "vérités  de  conséifuence.  C'est  en  cela, 
suivant  moi ,  qu*il  a  le  mieux  réussi  ;  mais 
une  chose  ,  à  mon  avis  ,  digne  de  remar** 
que ,  c*est  qu'il  a  refait  à  deux  fois  cett^ 
Métaphysique  et  cette  Logique  y  d'abord 
pour  donner  une  idée  préliminaire  du 
sujet ,  et  le  mettre  à  la  portée  de  tout  lo 
monde  ,  et  ensuite  pour  le  traiter  avec  plus 
de  science  et  de  profondeur.  Or  il  se 
trouve  que  ce  sont  les  deux  versions  soi- 
disant  superficielles^  qui  sont  les  meilleu- 
res; ce  qui  vient,  je  crois,  de  ce  qu'étant 
très-occupé  de  se  rendre  clair ,  il  «*est  un 
peu  mieux  entendu  lui-même.  Ajoutons 
pourtant  que  ni  une  fois  ni  l'autre ,  il 
n'est  arrivé  à  une  véritable  clarté  j  et  qu'il 
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a  laissé  à  Condillac  la  gloire  de  découyrir 
la  source  de  toute  lumière  dans  une  meil- 
leure analyse  de  la  pensée  y  sanA  poiwoir 
s'en  attribuer  la  moûidre  part» 

Néanmoins  )e  regn&tte  beaueoiip  que 
Condillac  dans  ses  proixmdes  et  sagaces 
fltéditations  sur  TiiLteUigence  kuraaine  , 
n'ait  pa^  fait  plus  d'attention  aux  idées  du 
père  BufEer.  Il  y  aurait  rencontré  deux  ou 
trois  appevçxis  peut-être  mal  démêlés , 
siais  qui  loi  auraient  été  très-utiles  ;  et  ce 
sont  eux  qui  sont  cause  que  f  ai  lait  men- 
tion ici  de  cet  auteur  :  il  aurait  trouvé 
dans  sa  Grammaire  que  le  nom  ou  ce  qui 
'en  tient  lieu  ,  est  toujours  le  sujet  de  la 
]>roposition;  que  le  Twrbeen  estVaitribut; 
et  que  les  autres  élémens  de  la  proposi- 
tion^ (ou  comme  on  dit ,  les  autres  parties 
d  oraison  )  ne  sont  que  des  modificatifs 
de  ceux-là ,  ce  qui  jette  un  grand  jour 
suri  acte  de  juger.  Il  aurait  vu  dans  la  Lo* 
gique que cest  le  sujet  d'une  proposition 
qui  en  contient  lattîibut  ;  que  1  idée  at- 
tribuée n'est  jamais  qu*une  dlreonstance 
de  ridée  à  laquelle  on  Tattributi  tt  qu'une 
série  de  propo^itiotis  n'est  légitime  et  ne 
mène  k  une  conclusion  vraie  ^  qu  autant 
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que  tous  les  attributs  renferment  succes- 
sivement Tattribut  qui  les  suit  ,  et  que , 
parconséquent  le  dernier  attribut ,  celui 
de  la  dernière  proposition  ,  est  renfermé 
dans  le  sujet  de  la  première.  Il  est  vrai 
qu'il  aurait  trouvé  cette  vérité  exprimée 
d'une  manière  vacillante  et  embrouillée , 
par  Tobstination  avec  laquelle  Tauteur  se 

refuse  à  distinguer ,  comme  Messieurs  de 
Port-Royal ,  la  compréhension  et  Texten- 
sion  de  chaque  idée.  Mais  son  bon  esprit 
aurait  achevé  de  dégager  les  inconnues^ 
et  ces  observations  lui  auraient  fait  voir 
la  proposition  sous  un  autre  aspect  :  sur- 
tout elles  Fauraient  empêché  de  se  préoc- 
cuper de  cette  idée  d  identité  qui  jette 
tant  de  louche  sur  toutes  ses  explications, 
et  qu'il  est  obligé  de  finir  par  appeler  lui- 
même  une  identité  partielle  ,  c'est-à- 
dire  Mne  fausse  identité.  Du  moins  est-il 
certain  que  pour  ma  part ,  je  suis  fort 
fâché  de  ne  connaître  que  depuis  très- 
peu  de  temps  ces  opinions  du  Père  Buf- 
fier  (1)5  si  je  les  avais  vues  plutôt  énon- 

(i)  C'est  par  ces  opinions  quil  a  mérité^  suivant 
uioji ,  que  Voltaire  ;  cet  homme  si  éminemment 
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cées  quelque  part ,  elles  m'auraient  épar- 
gné beaucoup  de  peines  et  d'hésitations. 

Quoi  qu'il  en  soit,  aujourd'hui  instruits 
par  tous  les  efforts  heureux  ou  malheu- 
reux de  nos  devanciers,  et  éclairés  par 
les  admirables  analyses  de  Condillac  , 
nous  sommes  conduits  à  voir  avec  évi- 
dence ,  que  sentir  est  notre  existence  toute 
entière  ,  et  que  jugeriiest  encore  que  dé- 
mêler une  circonstance  dans  une  percep- 
tion antérieure  ,  c'estrà-dire  ,  sentir  dis- 
tinctement une  partie  de  ce  qu'on  avait 
senti  d'abord  confusément.  Nons  avons  pu 
en  conséquence  exposer  nettement  le  mé- 
canisme de  la  formation  successive  de 
toutes  nos  idées  ,  et  celui  de  leur  traduc- 
tion dans  le  langage;et  par  suite  nous  pou- 
vons et  jnous  devons  expliquer  sans  ambi- 
guïté en  quoi  consitela  certitude  ou  l'in- 
certitude de  tous  nos  jugemens,et  la  vérité 


sagacc  dansses  jugcmcnsde  tous  les  genres,  ail  dit 
dans  son  Catalogue  des  Ecrivains  du  siècle  de 
Louis  XIV  :  <c  II  y  a  dam  ses  Traités  de  Mctaphjr- 
»  sique  des  morceanx  que  Locke  n'aurait  pas  dé- 
»  savoués ,  et  c'est  le  seul  jésuite  qui  ait  mis  une 
»  philosophie  raisonnable  dans  ses  Ouvrages.  » 
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OU  la  fausseté  de  toutes  nos  propositions. 
C'est  ce  que  nous  allons  tâcher  de  faire  : 
si  nous  ny  réussissons  pas  ,  ce  sera  pure- 
ment et  uniquement  notre  faute  ;  car  la 
vérité  est  à. découvert ,  il  ne  reste  qu'à  la 
saisir.  Le  but  de  ces  préliminaires  était  de 
montrer  par  quels  chemins  nous  sommes 
arrivés  à  cet  heureux  état  de  la  science. 


■Mi 
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1   1. 


CHAPITRE  PREMIER. 

INTRODUCTION. 

O  I  je  n'ai  pas  manqué  complètement  le 
but  que  je  me  proposais  dans  le  Discours 
préliminaire  qu'on  vient  de  lire  ,  on  doit 
avoir  reconnu  la  justesse  et  l'importance 
de  la  distinction  que  j'ai  établie  entre  la 
science  et  Tart  logique.  Ce  coup-d'œil  ra- 
pide ,  jeté  sur  les  ouvrages  de  quelques 
hommes  ,  doit  avoir  montré  suffisamment , 
i^.  Qu'Aristote,  sans  avoir  fait  presqu' au- 
cunes recherches  sur  les  principes  de  la 
science  ,  s'est  occupé  uniquement  de  tra- 
cer les  règles  de  l'art  ;  qu'il  les  a  combi- 
nées avec  infiniment  d'esprit  et  de  finesse , 
mais  qu'il  les  a  fondées  sur  une  base  fausse; 
et  qu'en  conséquence  il  a  tellement  em- 
barrassé et  fourvoyé  Tesprit  humain  ,  que 
celui-ci  a  été  dix-huit  cens  ans  ,  non-seu- 
lement sans  faire  aucun  progrès,  et  sans 
acquérir  aucune  connaissance  réelle,  mais 
encore  faisant  des  pas  rétrogrades  ,  même 
dans  les  pays  où  on  n'a  pas  cessé  de  le  cul- 
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tiver,  2^.  Que  Bacon,  bien  qu'il  ait  vu  et 
dit  qu'il  fallait  refaire  toutes  les  sciences  y 
n'a  cependant  rien  fait  précisément  pour 
créer  ou  renouveler  la  science  logique  >  et 
que  manquant  lui-même  à  son  admirabla 
Hiaxime ,  que  j'ai  prise  pour  épigraphe,  il 
s'est  trop  hâté  de  donner  des  préceptes  de 
l'art ,  et  n'a  pas  eu  dans  ce  genre  un  sue^ 
ces  digne  de  ses  talens.  3^*  Que  néan« 
moins  la  puissante  impulsion  qu'il  a  don- 
née ,  en  portant  tous  les  esprits  vers  Té- 
tude  des  faits ,  nous  a  fait  acquérir  depuis 
lui  de  vraies  lumières  sur  plusieurs  points 
de  la  science  logique ,  lumières  suffisantes 
pour  faire  sentir  une  grande  partie  des 
vices  de  l'art  ancien ,  mais  non  pour  le 
réformer  entièrement,  4^-  Qti  il  faut  aur 
jourd'hui  achever  et  compléter  la  science 
logique ,  et  que  c  est  le  seul  moyen  de 
rendre  la  marche  de  l'esprit  humain  sure 
et  rapide  dans  tous  les  genres  de  recher- 
ches ,  ce  qui  est  l'objet  et  la  perfection  de 
l'art. 

Maintenant  qu'est-ce  donc   que  cette 

science  logique?  Il  faut  en  convenir,  c'est 

.    iiniquement  la  Métaphysique.  Comment , 

me  dira-t-on  ?  Est-ce  que  de  tous  tems  on 
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n'a  pas  étudié  la  métaphysique  ?  et  toutes 
les  nations  n'ont'-elles  pas  eu  des  méta^ 
physiciens  ?  Ce  serait  peut-être  le  cas  de 
répondre  àpeu-près  comme  Hobbès  ,  au* 
sujet  des  philosophes  de  la  Grèce  (i)  :  sans 
doute  il  y  a  eu  de  tout  tems  et  partout 
des  hommes  qui  s'appelaient  ainsi.  La 
preuve  en  est  qu'on  s'est  souvent  moqué 
d'eux  ,  et  qu'on  a  fini ,  sinon  par  les  chas^ 
ser  de  leur  pays  ,  comme  les  philosophes 
dont  parle  Hobbès ,  du  moins  par  les  ex- 
clure du  nombre  des  vrais  savans;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  existé  nulle  part 
une  vraie  métaphysique.  Il  y  a  eu  et  il  y  a 
encore  un  certain  fantôme  imposant  en 
apparence  ,  et  ressemblant  en  quelque 
sorte  à  la  métaphysique ,  quoiqu'il  ne  soit 
composé  que  de  supercheries  et  de  vile- 
nies. Les  hommes  peu  avisés  l'ont  pris 
pour  une  vraie  science  ,  et  ont  regardé 
ceux  qui  l'enseignaient  comme  des  pro- 
fesseurs de  sagesse  ,  quoiqu'ils  fussent 
tous  d'avis  différens ,  etc.  etc.  Mais  sans 
^'  II.  ■  1 1 1         .111  ^ 

(i)  Voyez  TEpitre  dédicaloire  de  ses  Elcmens 
de  philosophie ,  au  commencement  de  sa  Logique  ^ 
i  la  fia  de  ce  volume. 
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me  permettre  les  sarcasmes  du  philosophe 
anglais ,  je  dirai  que  Tancienne  métaphy- 
sique ne  ressemble  pas  plus  à  celle  dont  je 
parle ,  que  l'astrologie  ne  ressemble  à 
l'astronomie ,  et  Talchimie  à  la  chimie  ; 
que  celle-ci  ,  ou  la  science  logique  ,  ne 
consiste  que  dans  Tétude  de  nos  opérations 
intellectuelles  et  de  leurs  effets ,  et  que, 
pour  me  servir  encore  d'une  expression  de 
Hpbbès ,  elle  est  Texorcisme  le  plus  propre 
à  dissiper  et  à  soiédintiv celle  empusa  y  cette 
vieille  chimère  métaphysique,  non  pas  en. 
la  combattant  directement ,  mais  en  y  por- 
tant la  lumière. 

La  vraie  métaphysique  ou  la  théorie  de 
la  logique  n'est  donc  autre  chose  que  la 
science  de  la  formation  de  nos  idées  ,  de 
leur  expression  ,  de  leur  combinaison  et 
de  leur  déduction  j  en  un  mot ,  ne  con- 
siste que  dans  l'étude  de  nos  moyens  de 
connaître.  Les  philosophes  anciens  ne  se 
lont  pas  doutés  de  cette  vérité  :  ceux  du 
moyen  âge  n'étaient  pas  capables  de  la  dé- 
couvrir. Elèves  ignorans  des  Grecs  ,  ils 
ont  cru  sur  leur  parole ,  que  comme  méta- 
physiciens ils  devaient  expliquer  l'origine 
du  monde ,  U  nature  de  la  causepremière^^ 
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Tessencedes  corps,  celle  des  esprits ,  enfin 
toutes  les  choses  qu  éyidemment  nous 
ne  pouvons  pas  savoir  (i)  ;  et  que  comme 

(t)  Plus  je  réfléchis  sur  la  métaphysique  des 
philosophes  Grecs ,  plus  je  me  persuade  qu'ils  ne 
sauraient  en  être  les  inventeurs.  (]es  spéculations 
abstruses  et  dénuées  de  fondement  n  ont  pas  pu  se 
coordonner  y  et  devenir  un  système  chez  une  nation 
vive ,  libre ,  et  communicative  ,  où  chaque  penseur 
est  pressé  de  faire  part  de  ses  idées  ,  et  recueille 
à  mesure  toutes  les  objections.  Le  ridicule  eilt ,  à 
chaque  pas ,  fait  justice  de  labsurdité,  et  même  de 
la  seule  témérité.  Elles  doivent  donc  être  nées ,  et 
avoir  pris  de  la  consistance  dans  des  tètes  de  rêveurs 
solitaires  et  respectés ,  et  parconséquent  être  origi- 
naires de  pays  où  l'étude  et  la  culture  des  sciences 
était  le  partage  exclusif  d'une  caste  privilégiée, 
séparée  de  la  société ,  et  dominante.  Elles  doivent 
venir  de  TAsie  et  de  l'Egypte ,  et  n'avoir  acquis 
quelque  crédit,  parmi  les  Grecs,  qu'à  la  faveur  de 
la  considération  qu'on  a  toujours  partout  pour  les 
systèmes  qui  viennent  de  loin.  La  métaphysique 
indigène  de  la  Grèce  est  évidemment  pour  moi  la 
Théologie  de  ses  poètes  j  l'autre  a  dû  nécessairement 
y  être  importée.  C'est  aussi ,  ce  me  semble ,  ce  que 
prouve  tous  les  jours  davantage  l'étude  des  antiqui^ 
tés  orientales ,  à  mesure  qu'elle  est  mieux  cultivée. 

Par  les  mêmes  raisons ,  entre  les  nations  moder-^ 
nés ,  c'est  chez  les  Français  que  cette  métaphv?«if(ue 

logiciens 
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logiciens  ,  ils  ne  devaient  s'appliquer  qu'à 
l*escrîme  propre  à  désarmer  ceux  qu'ils 
ne  pouvaient  ^convaincre.  Peu  contens  en- 
core et  avec  raison  de  l'efficacité  de  cet  art 
qui  embarrasse ,  mais  n'éclaire  ni  ne  per- 
suade ceux  qui  doutent,  ils  ont  intéressé 
la  religion  chrétienne  au  maintien  de  leuirs- 
décisions,etront  fait  intervenir  dans  toutes 
les  discussions  philosophiques.Semblables 
au:^  gouvernemens  qui,quand  ils  renoncent 
à  se  concilier  la  faveur  publique ,  tournent 
toute  leur  attention  vers  leurs  citadelles 
et  leur  artillerie  ,  c'est  réellement  Tempiro 
de  la  force  qu'ils  ont  transporté  dans  le 
domaine  propre  de  la  persuasion.  Ils  ont 
été  subtils   et    cauteleux   parcequ'ils  ne 
pouvaient  pas  être  lumineux.  Ils  ont  été 
Tiolens    et  tyranniques  parcequ'ils  n'é- 
taient pas  eux-mêmes  pleinement  satis- 
■  -- 

quia  besoin,  pour  se  sou  (enir,dei'oi)scii  rite  et  de  l'au- 
torité ,a  dû  être  rejetée  dabord.  AvecdeTespritet  de 
la  liberté ,  quand  on  n  a  qucderimagination ,  on  doit 
se  livrer  à  la  Mythologie  des  poètes.  Quand  on  com- 
mence à  avoir  de  vraies  connaissances ,  on  doit  en 
venir  à  la  saine  métaphysique ,  cest-à-dire  ,  à  Té- 
tude  de  soi-même  et  de  ses  moyens  de  connaître. 

Dans  tous  les  genres  y  le«  hommes  qui  sont  à 
l'abri  de  la  contradiction  ,  sont  raréfient  préservés 
de  Verreur ,  parcequ'ils  ne  sont  pas  avertis  du  mo- 
ment où  ils  a'égarentt  Telle  est  ia  loi  de  la  nature. 

K 
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faits  de  leurs  moyens  de  défense  :  car  , 
conune  la  très^bien  remarqué  Saint  Lam- 
bert ,  jamais  on  ne  commence  à  s'échauf- 
fer dans  la  dispute  <pie  quand  on  com- 
mence à  être  embarrassé  de  trouver  ce  que 
Ton  doit  répondre.  Cest ,  je  crois ,  an 
•entiment  ccooitraire  plus  encore  qu'à  leurs 
principes  y  qu*est  dû  le  calme  et  la  tolé- 
rance qui  caractérisent  les  philosophes 
modernes.  Ils  Sie  sentent  surs  d^  sufhages 
des  hommes  impartiaux  qui  assistent  aux 
débats  :  cela  les  tranquillise  ,  et  ils  atten- 
dent du  tems  le  triomphe  delà  raison (i). 

Aussi  quoique  le  respect  uniyersel 
pour  les  arrêts  dea  métaphysiciens  des 
temps  de  barbarie  ait  été  poussé  jusqu'à 

(i)  Vous  êtes  étonné,  disoit  un  sage  Indîçn, 
c(u'un  prêlrc  de  Wisnou  ne  puisse  pas  rester  chez 
lui ,  et  QP'uK>  pUlosopbe  ae  puîsssc  pas  en  sortir  ; 
qu'en  général  Tun  recherche  1  agitalioa  e^  l'intri- 
gue,  et  que  Tautrc  chérisse  la  paix  et  la  retraite. 
&cst  que  pour  qu'un  homme  soit  tranquille  et 
calme ,  il  faut  qu%f  obéisse  à  sa  convictièn  ;  et  pour 
qu*il  le  êoit  constamment»  il  faut  que  cette  con- 
viction soit  de  nature  à  n  être  pas  troublée  par  des 
retours  de  doutes  désolans ,  e't  d'iiicertittides  invin- 
cible».  •  -    -•-- 

'  On  ne  connaît  pas^arssez  le  bonheur  de  n'obéii: 
qu'il  sa  conscience ,  après  TaVoir  suffisamment  éclai- 
we.  Il  n'y  a  ni  bien-etré  ni  repos ,  pour  quiconque 
a  un  besoin  pressant  dé  s  appuyer  sur  1  opinion 
d*autrui,  pour  soutenir  la  sienne. 


-i!t^ 
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la  Stupidité  ,  il  n*a  pas  suffi  encore  pour 
les  rassurer.   Toutes  les  fois    qu'il  s'est 
élevé  des  doutes  sur  une  de  leurs  opinions, 
ils  ont  constamment  fait  ce  que  font  tous 
les  jours  les   gens    grossiers  ,  quand  ils 
viennent  de  vous  dire  une  chose  inintel- 
ligible ,  et  que  vous  leur  en  demandez 
l'explication.  Ils  sentent  confusément  que 
vous  ne  Tavez  réellement  pas  comprise  ni 
eux  non  plus  ;  ils  veulent  se  persuader  que 
vous  neTavezpas  entendue  ou  pas  écoutée. 
Ils  la  répètent  avec  impatience  dans  les 
mêmes  termes  ou  dans  des  termes  équi- 
yalens ,  en  criant  à  tu e- tête  ^  en  disant  que 
cela  est  clair  ^  et  en  fesant  des  impréca- 
tions contre  ceux  qui  n'en  conviennent 
pas.  Tout  a  ainsi  retenti  pendant  dix-huit 
ç^ts  ans  des  cris  de  TEcole ,  et ,  s'il  eat 
permis  de  se  servir  de  cette  expression , 
tous  les  esprits  en  ont  été  assourdis. 

La  raison  ne  parle  ni  si  haut ,  ni  si 
Srlte.  Pour  que  sa  voix  douce  et  lente  pût 
sefaire  entendre ,  il  fallait  d'abord  que  le 
silence  se  fit.  C^est  ce  qu'ont  opéré  nos 
grands  hommes  du  commencement  du  dix* 
septième  siècle.  Bacon  et  Descartes  en 
proclamant  que  la  dialectique  n'est  bonne 
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à  rien ,  ont  réduit  les  scolastiques  à  se  taire 
ou  du  moins  à  n*étre  plus  écoutés.  S'ils  ne 
les  ont  pas  réfutés  directement ,  ils  les  ont 
discrédités.  En  montrant  que  la  vraie 
science  consiste  dans  la  connaissance  des 
faits  et  non  dans  celle  des  argumens  ,  ils 
ont  tourné  Tattention  d*un  autre  c6té^  et 
bientôt  Tétude  des  faits  a  produit  des  vé- 
rités nouvelles  qui  ont  dissipé  d'anciennes 
erreurs  :  et  la  vue  des  succès  obtenus  par 
ce  chemin  nouvellement  ouvert,  a  dégoûté 
de  Tancienne  route.  Seulement  il  est  resté 
dans  les  esprits  la  prévention  que  la  mé- 
taphysique ne  se  rencontre  que  sur  cette 
voie  d'égarement  (i)  ,  et  que  parconsé- 
quent  il  n'y  a  point  de  métaphysiique 
réelle  ,  ni  d'autre  art  logique  que  de  s'ac- 
coutumer à  bien  raisonner ,  sans  chercher 
ni  pourquoi  ni  comment. 

0 

Cependant  la  recherche  assidue  des  faits 
de  tous  les  genres  a  fini  par  donper  des 
connaissances  réelles  sur  les  phénomènes 
de  rentenderaent  humain ,  comqae  sur  les 

(i)  Cela  est  vrai  de  la  Métaphysique  ancienne, 
maiis  cela  ne  lest  pas  de  la  science  de  1  entendement 
(  ricléolosie  )  ;  qui  û'était  pas  encore  connue. 
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autres  phénomènes  de  la  nature  ,  et  par 
apprendre  même  quelques-uns  de  leurs 
rapports  avec  tous  ceux  de  la  matière 
morte  et  animée.  Les  observations  se  sont 
étendues  etmultipliées  au  point  de  se  con- 
firmer réciproquement,  et  de  s'enchaîner 
de  manière  à  former  déjà  un  corps  de 
doctrine  suivi  et  satisfaisant ,  pour  qui- 
conque veut  de  bonne-foi  se  donner  la 
peine  de  s'en  instruire.  On  peut  même 
dire  qu'aucune  autre  partie  de  l'histoire 
de  la  nature  ne  nous  est  connue  avec 
autant  de  détail  ,  et  que  si  dans  celle- 
là  il  reste  encore  tant  de  choses  que 
nous  desirions  pénétrer  ,  c'est  d'abord 
parcequ'elle  est  d'une  importance  à  nulle 
autre  pareille ,  et  ensuite  parcequ'il  est 
dans  la  nature  de  l'esprit  humain  que 
plus  il  approfondit  un  sujet,  plus  il  y 
trouve  de  questions  à  résoudre  dont  il 
ne  se  doutait  pas;  et  plu&  il  y  rencontre 
de  découvertes  à  faire  dont  il  ne  soup- 
çonnait pas  même  la  possibilité  ni  l'u- 
tilité. Il  n'y  a  qu'à  voir  à  quelle  multitudb 
4e  spéculations  a  donné  lieu  la  seule 
idée  de  nombre ,  et  quels  effets  inespérés 

il  en  est  résulté. 
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La  science  de  Tentendement^  la  théorie 
de  la  Logique,  a  d'abord  été  cultivée  en  si- 
lence par  un  petit  nombre  de  penseurs,  dé- 
sireux seulement  de  n'être  pas  tourmentés* 
Elle  s'est  ensuite  répandue  peu  à  peu  parmi 
les  bons  esprits  :  et  quoiqu'elle  ne  fut 
encore  ni  complète  ni  parfaite >  elle  a 
fait  obscurément  beaucoup  de  bien  en 
écartant  provisoirement  un  grand  nombre 
d'erreurs ,  en  améliorant  les  traités  pra*- 
tiques  de  Grammaire ,  de  Logique  ,  et  de 
Morale ,  et  les  livres  didactiques  de  toutes 
espèces  ,  en  simplifiant  et  rectifiant  les 
méthodes  et  les  procédés  de  tout  genre , 
le  tout  sans  être  remarquée  parcequ'ellé 
n'était  ~  spécialement  exigée  pour  aucun 
état  de  la  société,  quoiqu'elle  soit  utile 
à  tous.  Mais  quand  on  Ta  vu  paraître 
avec  éclat  dans  les  rangs  de  l'Institut  na- 
tional^ et  dans  les  chaires  àes  écoles 
publiques  ,  quand  on  s'est  appeirçit  qlie 
les  questions  dont  elle  s'occupe  étaient 
l'objet  de  concours  nombreux,  quand 
enfin  on  a  reconnu  qu'elle  était  le  sujet 
des  méditations  de  beaticoup  plus  dé 
personnes  qu'on  ne  le  croyait,  la  tourbe 
ignorante  s'est  persuadé  au  premier  îns-* 
tant   que    c'était  cette  vieille    chimère 
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métaphysique ,  cette  empusa  d'Aristo- 
phanes ,  comme  l'appellent  Bacon  etHob- 
bès ,  que  Ton  voulait  ressusciter.  Il  n^a 
pas  manqué  de  gens  qui,  par  difFérens 
motifs  ont  fomenté  et  accrédité  cette 
erreur,  et  Ton  s'est  élevé  de  toutes  parts 
contre  un  pareil  projet.  Puis  quand  il 
a  été  clair  que  c'était  une  science  nou- 
velle dont  il  s'agissait ,  on  a  sans  hésiter 
pris  parti  contr'elle  pour  cette  ancienne 
métaphysique  tant  décriée*,  on  a  recom- 
mencé à  admirer  celle-ci  chez  les  anciens 
et  chez  les  étrangers  ;  et  l'on  a  attaqué  la 
nouvelle,c'est-à-diren[déologie,sinonavec 
les  formes  ^  du  moins  avec  les  clameurs  de 
l'Ecole ,  parcequ'il  a  paru  à  beaucoup  dfe 
personnes  plus  profitable  et  plus  aisé  dé 
la  proscrire  que  de  l'apprendre.  Incon- 
nue d'abord ,  méconnue  ensuite,  puis 
persécutée  ,  tel  a  été  lô  sort  de  la  science 
logique.  Tout  cela  ne  prouve  poiat  qu'il 
ne  faille  pas  l'approfondir  et  la  complé-- 
ter.  Voyons  donc  ce  qui  reste  à  faire 
pour  y  réussir. 

Dans  les  deux  volumes  précédens  ,  j'ai 
exposé  comment  je  conçois  l'action  de  nos 
facultés  ititellectuelles ,  la  formation  de 
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nos  idées  >  Torigine  et  les  effets  de  leurs 
signes.  Il  me  reste  actuellenient  à  expli- 
quer en  quoi  consiste  la  combinaison  et  la 
déduction  de  ces  mêmes  idées  ,  et  com- 
ment se  forment  toutes  nos  connaissances. 
C*est  cette  dernière  partie  de  la  science , 
qui  mérite  plus  spécialement  le  nom  de 
Logique  ;  mais  on  voit  qu*elle  est  absolu- 
ment illusoire ,  si  elle  ne  suit  pas  rigou- 
reusement des  deux  autres.  Avant  d'en- 
^trer  dans  cette  nouvelle  carrière ,  je  crois 
devoir  revenir  encore  une  fois  sur  ce  que 
j'ai  dit  relativement  au  jugement,  que  jai 
tonjours  représenté  comme  un  acte  de 
notre  esprit  ,  par  lequel  nous  voyons 
qu'une  idée  en  renferme  une  autre ,  en 
ajoutant  que  tous  nos  raisonnemens  ne 
sont  jamais  que  des  séries  de  jugemens 
successifs  ,  par  lesquels  nous  voyons  que 
cette  seconde  idée  en  renferme  une  troi- 
sième j^  celle-là  une  quatrième,  et  ainsi  de 
suite  jusqu'à  la  dernière  ;  ensorte  que  la 
première  renferme  cette  dernière,  ou  que 
le  raisonnement  est  faux. 

Nous  avons  vu  dans  le  Discours  prélimi- 
naire ,  que  jusqu'à  Condillac  on  n'avait 
point  analysé  avec  soin  l'acte  intellectuel, 
appelé  jugement.  D'après  un  examen  su  ^ 
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perficiel  de  nos  idées,  on  s'était  persuadé 
que  ee  sont  les  idées  générales  qui  renfer- 
ment les  idées  particulières  ,  et  que  ce 
sont  les  propositions  générales  qui  sont  la 
source  de  la  vérité  des  propositions  parti- 
culières. En  conséquence  ,  pour  s'assurer 
si  une  proposition  douteuse  est  vraie  ,  on 
pensait  qu'il  n'y  a  qu'à  joindre  son  attri- 
but  à  un  moyen  terme  pour  en  former  une 
proposition  générale ,  que  Ton  appelait 
majeure  y  et  ensuite  joindre  ce  même 
moyen  terme  au  sujet  de  la  proposition 
mise  en  question  ,  dans  une  autre  propo- 
sition appelée  mineure ,  et  que  s  i  cette 
majeure  et  cette  mineure  sont  vraies  ,  la 
proposition  dont  il  s'agit  Test  nécessaire- 
ment ;  et  on  croyait  que  c*est  là  tout  l'ar- 
tifice de  nos  raisonnemens ,  et  la  source 
unique  de  leur  justesse. 

Sans  doute  ce  procédé  est  faon  pour 
déduire  une  conséquence  d'une  proposi- 
tion générale^  mais  premièrement  il  ne 
sert  à  rien  pour  s'assurer  de  la  vérité  de 
cette  proposition  générale  ;  ainsi  l'art  est 
incomplet  :  et  avant  de  s'occuper  de  la  jus- 
tesse de  nos  raisonnemens  ,  il  aurait  fallu 
établir  en  quoi  consiste  la  justesse  de  nos 
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jugemens  ;  il  aurait  fallu  analyser  Facte 
de  juger.  D'ailleurs  il  n*est  pas  yrai  qme 
ce  soient  les  idées  générales  qui  renfer- 
ment les  idées  particulières^  ni  que  ce 
soient  les  propositions  générales  qui 
soient  la  cause  et  la  source  de  la  Térité 
des  propositions  particulières.  Nous  ayons 
expliqué  eomment  ces  opinions  sont 
fausses  et  contraires  aux  faits ,  et  pourquoi 
en  les  adoptant  on  ne  peut  se  faire 
aucune  idée  nette  des  opérations  de 
notre  intelligence ,  ni  assigner  aucun  yrai 
principe  de  certitude  à  nos  connaissances 
qui  pourtant  en  ont  un. 

Condillac  en  ayait  jugé  de  même,  et 
avait  pris  un  autre  parti.  Il  a  remarqué 
que  partant  de  cette  supposition  ,  que 
ce  senties  idées  générales  qui  renferment 
les  idées  particulières,  les  dialecticiens 
pour  être  conséquens,  auraient  dû  tou- 
jours dire  que  c'est  l'attribut  de  la 
conclusion  qu'en  effet  ils  appellent  le 
grand  terme  ,  qui  renferme  son  sujet 
qu'ils  appellent  le  petit  terme  ;  et  que 
cependant  le  plus  souvent  ils  donnent 
pour  cause  de  la  justesse  du  syllogisme , 
cette  maxime  ,  que  le  grand  terme  et 
le  petit  terme  sont  égaux  au  moyen  y  et 
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que  deux  choses  égales  à  une  troisième 
sont  égales  entr elles,  ou  coinnie  s'ex- 
prime Hobbès^  que  les  trois  termes  sont 
les  noms  dune  même  chose  (i).  Con.- 
dillac  a  cruqu  en  cela  les  logiciens  avaient 
été  entraînés  par  la  force  de  la  vérité  : 
et  cela  la  conduit  à  penser  et  à  dire  que 
tous  nos  jugemens  sont  des  espèces  d'e- 
quations  algébriques ,  et  nos  raisonne- 
mens  des  suites  adéquations;  et  que  les 
deux  idées  comparées  dans  une  équation 
et  dans  un  jugement  justes  ,  sont  iden-- 
tiques.  A  la  vérité  il  s*est  senti  obligé 
d'avouer  que  cette  identité  n'est  que  par-^ 
tielle  ,  mais  il  n'en  a  pas  moins  été  jus- 
qu'à soutenir  qu'on  peut  dire  avec  vérité, 
que  le  connu  et  Vinconnu  sont  une  seule 
et  même  chose. 

Je  dois  le  déclarer  avec  franchise  :  je 
crois  encore  tout  cela  faux.  Cette  manière 
de  s'exprimer  ne  peint  point  la  véritable 
opération  de  notre  esprit  dans  l'acte  de 
juger  :  elle  est  inexacte  :  et  elle  conduit 
nécessairement  à  une  conclusion  révol- 
tante >  parcequ'elle  est  fondée  sur  un  vé- 
ritable renversement  d'idées  que  voici. 

(j)  V.  sa  Logique^  chap.  4,  $  8. 
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La  faculté  de  juger  ne  dérive  point  de 
la  faculté  de  faire  des  équations  ;  mais 
au  contraire  nous  n'avons  le  pouvoir  de 
faire  des  équations  que  parceque  nous 
avons  la  faculté  de  juger ,  c'est-à-dire 
de  percevoir  le  rapport  de  deux  percep- 
tions. On  ne  peut  donc  pas^dire  qu'un 
jugement  est  une  espèce  d'équation  :  mais 
on  peut  et  on  doit  dire  au  contraire  qu'une 
équation  est  une  espèce  particulière  de 
jugement,  qui  consiste  toujours  à  sentir ^ 
à  percevoir ,  que  dans  l'idée  que  l'on  a 
d'une  quantité ,  est  comprise  l'idée  que 
cette  quantité  est  égale  à  une  autre 
quantité  exprimée  différemment.  C'est 
un  jugement  dont  l'attribut  est  toujours 
l'idée  être  égal  (i). 

(i)  Je  demande  instamment  que  Ton  se  rappelle 
que  dans  la  Grammaire  j'ai  fait  voir  que  le  çcrbe  est 
toujours  le  çéritahîe  attribut  de  la  proposition,  et 
que  tout  ce  que  Ton  appelle  ordinairement /'a«r/ôa/, 
n'en  est  que  le  complément. 

Si  on  ne  se  pénètre  pas  de  cette  vérité ,  je  crois 
impossible  de  se  faire  jamais  une  idée  juste  de  l'acte 
intellectuel  appelé  jugement.  On  voit  que  c'est  ce 
qui  a  manqué  aux  auteurs  et  fauteurs  de  la  doc- 
trine syllogistique.  Voyez  les  chapitres  i  et  2  de  ma 
Grammaire. 
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En  prenant  la  chose  de  ce  sens^  qui 
est  le  vrai,  on  voit  pourquoi  l'on  peut 
appeler  cette  sorte  de  jugement ,  des 
équations  ;  et  pourquoi  Ton  peut  dire 
que  leurs  deux  termes  sont  égaux  :  c*est 
qu'il  ne  s'y  agit  jamais  que  de  considérer 
des.  idées  de  quantités  ^  et  de  prononcer 
qu'une  de  ces  quantité  est  égale  à  une 
autre*  Car  quand  je  dis  que  œ  est  égal  à 
a* ,  est  égal  au  quarré  de  la  ,  est  égal 
à  12  multiplié  par  lui-même^  est  égal 
à  144  9  j^  ^^  considère  jamais  dans  x  que 
la  quantité  qu'il  représente ,  et  je  n'en 
dis  jamais  autre  chose,  si  ce  n'est  que 
cette  quantité  est  égale  à  une  autre. 
Mais  c'est  là  un  cas  particulier  de  nos 
jugemens  :  et  ce  qui  est  vrai  de  l'espèce , 
n'est  pas  vrai  du  genre.  Cela  est  si  cer- 
tain que  sans  sortir  des  idées  de  quantité, 
quand  je  dis  seulement  que  œ  est  double 
de  A,  on  ne  peut  appeler  ce  jugement 
une  équation  ,  quoiqu'il  en  redevienne 
une  si  je  dis  que  œ  est  égal  à  2^.  Â  plus 
forte  raison:  quand  je  dis  cet  arbre  est 
beau,  est  sain-,  est  vigoureux,  assurément 
c'^st  forcer  le  sens  de  tous  les  mots ,  dé- 
naturer toutes  leâ  expressions^  et  soutenir 
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une  chose  réellement  fausse ,  que  de  pré- 
tendre que  je  fais  là  une  équation  >  et 
que  je  dis  que  l'idée  de  cet  arbre  est 
égale  à  l'idée  de  |)eauté  ,  de  santé,  de 
vigueur;  ou  que  Tidée  particulière  que 
j'ai  de  cet  arbre  ^  est  égale  à  Tidée  gé- 
nérale que  j*aL  d'un  être  beau  ^  sain ,  oU 
vigoureux.  Dans  ces  jugemens  je  vois  et 
je  dis  seulement  que  dans  l'idée  parti- 
culière et  individuelle  que  j'ai  de  cet 
arbre  ^  sont  comprises  les  idées  générales 
d'être  beau ,  d'être  sain ,  d'être  vigoureux; 
et  qu'elles  y  sont  comprises  avec  restric- 
tion de  leur  extension  ,  c'est*à-dirç  de 
la  manière  particulière  dont  elles  convien- 
nent à  cet  arbre,  et  non  pas  dont  elles 
conviennent  à  un  homme,  à  un  cheval ^ 
ou  seulement  à  un  arbre  d'une  autre 
espèce*  . 

£n  outre,  quand  on  accorderait. que 
nos  jugemens  peuvent  être  appelés  des 
équations  ^  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore 
que  leurs  deux  termes  sont  identiques:. 
Gela  est  rigoureusement  faux  même  des 
équations  proprement  ditesi^i»  n'est  point 
identique  avec  a%  avec  lequarréde  12,  avec 
13  multiplié  par  j;ui*méme^  avec144.Il  est 
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égal  à  tout  cela  ;  mais  il  en  diffère  par 
l*expression ,  par  la  gâaération  de  Tidée^ 
par  ses  propriétés ,  par  les  usages  qu'on 
en  peut  faire.  Encore  moins  peut^on  dire 
que  cet  arbre  que  je  juge  successivement 
beau  j.  sain^  vigoureux ,  est  successivement 
identique  avec  un  être  beau ,  un  être  sain  j 
un  être  vigoureux.  Si  cela  était ,  un  êtra 
beau  serait  aussi  identique  avec  un  être 
vigoureux  ,  ce  qui  nest  pas  vrai»  On 
peut  à  toute  force  soutenir  si  Ton  veut, 
quoique  cela  ne  serve  qu*à  égarer ,  que 
ridée  de  cet  arbre  est  égale  sous  un  cer^ 
tain  rapport  à  l'idée  d'un  être  sain ,  etc. 
IVIaisce  n*est  point  là  être  identique.  Deux 
êtres  ou  deux  idées  ne  soniidentiques  que 
quand  ils  sont  complètement  égaux  et 
semblables  sous  tous  les  rapports.  Il  n  y  a 
d'équations  et  de  jugemens  dont  les  deux 
termes  puissent  être  dits  identiques  que 
ceux-ci ,  ce  est  x ,  ou  cet  arbre  est  cet  arbre , 
et  tous  les  autres  pareils.  C'est  pour  cela 
qu  ils  n'apprennent  rien  ;  et  qu'ils  ne 
sont  bons  à  rien  ,  ni  en  mathématiques , 
ni  en  physique ,  ni  en  morale ,  ni  dans 
aucun  cas  quel  qu'il  soit  (i). 

(i)  On  peut  même  dire  avec  raison ,  que  même 
^ns  <^s  jugemens,  les  deux  termes  ne  sont  point 
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Aussi  noas  dit-on  que  Tidentité  dont 
il  s'agit  n*est  que  partielle.  Mais  que 
signifie  cette  expression?  Identité  vent 
dire  similitude  parfaite  et  complète. 
L'épithète  partielle  jointe  à  identité 
Teut  dire  qu'elle  n'a  lieu  que  partiellement, 
qu'elle  n'est  pas  entière.  Ainsi  une  iden^ 
tité  partielle  sigaiRe  une  similitude  com-^ 
plète,  qui  n  est  pas  complète ,  c'est«à-dire 
une  identité  qui  n'est  pas  une  identité , 
qui  n'est  qu'une  similitude.  C'est  un 
véritable   non  sens  ;  car  deux  êtres   ou 


encore  vraiment  identiques.  Car  dans  cette  propo- 
sition dp  est  j? ,  le  premier  terme  est  ^ ,  et  le  second 
est  être  x.  Or  l'idée  être  oc  n'est  point  la  même  chose 
que  l'idée  x.  Elle  n'en  est  qu'une  partie,  x  a  encore 
bien  d'autres  propriétés  que  celle  d'être  x\  on  en 
peut  dire  bien  d'autres  choses;  il  peut  être  le  sujet 
de  bien  d'autres  propositions.  Celle-ci  est  puérile  et 
insignifiante ,  non  pas  parcequ  elle  répète  exacte- 
ment deux  fois  la  même  chose  \  mais  parcequ*il  est 
trop  manifeste  que  dans  Tidée  de  x ,  est  comprise 
l'idée  d'^/re  x,  et  que  cela  ne  vaut  pas  la  peine 
d^étre  dit.  On  voit  donc  que  quand  on  analyso 
bien  lacté  de  juger,  on  trouve  qu'il  n'y  a  absolu- 
ment aucun  jugement  y  dont  les  deux  termes  soient 
rigoureusement  identiqu99. 

deux 
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deux  idées  ne  sont  pas  identiques  pour 
avoir  quelque  similitude,  quelque  res- 
semblance sous  certains  rapports ,  mais 
pour  être  véritablement  pareilles  en  tout. 
Si  cette  vérité  avait  besoin  de  preuves , 
rien  ne  Tappuierait  mieux  que  cette 
étrange  assertion  que  le  connu  et  Vin^ 
connu  sont  une  seule  et  même  chose  ; 
car  elle  suit  rigoureusement  de  la  doc- 
trine que  je  combats  :  et  certainement 
il  n'existe  pas  de  proposition  plus  ma- 
nifestement fausse.  Quoi  !  Ton  peut 
prétendre  qu'une  idée  connue  et  une 
idée  inconnue  sont  une  même  chose 
pour  l'être  qui  pense.  Mais-  si  cela  est , 
faire  une  découverte,  c'est  donc  ne  rien 
faire  ;  trouver  un  rapport  entre  deux 
êtres ,  c'est  donc  ne  rien  apprendre  ; 
porter,  sentir  un  jugement,  c'est  donc 
ne  rien  sentir  ,  ne  rien  percevoir.  Il  y 
a  plus  ;  les  idées  n'existent  que  dans  la 
pensée  ;  une  idée  inconnue  à  celui  qui 
pense  ,  n'existe  réellement  pas.  Ainsi  , 
dire  que  le  connu  et  l'inconnu  sont  une 
même  chose  ,  c'est  dire  qu'une  chose 
qui  existe  et  une  chose  qui  n'existe  pas , 
sont  une  même  cho^e.  Il  est  vrai  que  dan^ 
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ce  langage  on  doit  dire  qae  Yétrs  et  le 
néant  sont  identiques  ,  à  cela,  près  de  la. 
négation  qui  détroit  l'existence  de  Vélre. 
Mais  en  rérité  cela  rérolte. 

Non  9  j*en  demande  pardon  à  Condillac 
que  je  rérère,  rien  de  tout  cela  n'est 
soutenable.  11  a  été  conduit  à  ce  faux  sys- 
tème par  l'enyie  de  ne  pas  révoquer  en 
doute  la  mauvaise  raison  fondamentale 
que  Ton  donnait  de  la  solidité  des  ar- 
gumens  syllogistiques ,  dont  en  effet  les 
résultats  sont  toujours  vrais ,  quand ùoute^ 
fois  on  prend  d ailleurs  toutes  les  pré^ 
cautions  nécessaires  ;  et  il  y  a  encore 
été  poussé  par  une  autre  erreur  géné- 
ralement répandue  avant  lui  ^  et  que 
lui-même  a  signalée  et  fortement  ébran- 
lée ,  mais  qu'il  est  bon  de  rappeler  ici. 

Parceque  les  vérités  de  la  science  des 
nombres  et  de  celle  de  l'étendue  sont 
d'une  certitude  complète ,  on  croyait , 
et  les  gens  peu  instruits  croient  encore, 
que  c'est  aux  sciences  mathématiques  à 
guider  la  Logique  et  à  nous  apprendre 
à  raisonner.  Cependant  c^est  tout  le  con- 
traire* On  peut  bien  chercher  dans  Tal^ 
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gèbre  et  dans  la  géométrie ,  des  exemples 
de  bons  raisonnemens  j   parceque  ,    par 
toutes  les  raisons  que  nous  avons  dites 
souvent  ,   c'est    dans  ces  matières    qu*il 
est  le  plus  aisé  de  faire  des  applications 
heureuses  des  principes   logiques.  Mais 
il  ne  faut  pas  vouloir  tirer  de  ces  sciences^ 
les  principes  eux-mêmes^  car  ils  n*y  sont 
pas.  On  ne  peut  les  trouver,  ces  principes, 
que  dans   l'observation  de  nos   facultés 
intellectuelles.  Ainsi  c'est  au  contraire  la 
théorie  de  la   Logique  fondée  sur  l'ob- 
servation de  ces  facultés ,  qui  doit  nous 
znontrer    les    causes    des    succès    et  des 
erreurs  des  raisonnemens  mathématiques, 
comme   de  tous  les  autres  :  et  ce  sont, 
^  comme  dit  Bacon,  ces  sciences  elles-mêmes 
qu'il    faut   faire  comparaître   devant    le 
tribunal   de    la  critique   logique^    pour 
y    rendre    compte   des  motifs    de   leurs 
procédés  et  de  leurs  décisions,  et  pour 
qu'il  y  soit  prononcé  sur  leur  fausseté 
ou  leur  justesse. 

Nos  jugem^ns  ne  sont  donc  pas  des 
équations.  Les  deux  termes  d'un  jugement 
ne  peuvent  donc  en  aucune  manière  être 
dits  ëquiyalens  Tua  à  laùtre.  Cela  n'est 
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pas  vrai ,  même  de  ceux  de  nos  juge-» 
mens  que  nous  appelons  des  équations. 
Nous  leur  donnons  ce  nom ,  parceque 
leurs  deux  termes  sont  égaux  en  quantité  : 
mais  d*ailleurs  ils  diffèrent  Tun  de  l'autre 
par  toutes  leurs  autres  propriétés.  Enfin 
aucun  de  nos  taisonnemens ,  pas  même 
éeux  des  mathématiques  ,  ne  doit  être 
regardé  comme  une  succession  d'égalités 
eu  d*équations ,  à  prendre  ce  mot  dans 
toute  sa  rigueur  ,  ni  comme  une  série 
de  termes  identiques. 

Au  reste  cette  théorie  de  Gondillac 
est  déjà  très-supérieure  à  celle  qui  Ta 
précédée.  Elle  évite  Tinconsëquence  qu'il 
y  avait  à  appeler  Tun  des  deux  termes 
d'une  proposition  le  grand  terme  ,  et 
l'autre  le  petit ,  et  à  dire  ensuite  que 
ces  dei\^  termes  sont  égaux  à  un  troisième 
et  égaux  entr'eux.  Elle  a  de  plus  Tavan^a» 
tage  immense  de  rendre  raison  de  la 
justesse  du  jugement  en  même  temps  que 
descelle  du  raisonnement.  Les  partisans 
dé  la  doctrine  syllogistique  ne  se  sont 
point  élevés  jusques-là.  Ils  ne  sont  point 
remonté  jusqu'à  la  théorie  du  jugement  : 
aussi  spnt-ils  réduits  à  dire  quelêspropor 
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sitîons  évidentes  le  sont  par  elles-mêmes, 
que  ce  sont  les  plus  générales  qui  sont 
dans  ce  cas  ,  et  qu'il  ne  s*agit  jamais 
que  d'en  déduire  des  conséquences  lé^ 
gitimes.  On  voit  donc  que  Condillac  a 
fait  un  grand  pas ,  et  on  doit  lui  en  savoir 
beaucoup  de  gré;  mais  je  suis  convaincu 
qu'il  s'est  arrêté  à  la  moitié  du  chemin, 
en  faisant  les  deux  termes  de  la  propo- 
sition égaux  entr'eux  ,  et  que  le  vrai 
est  de  dire  que  c'est  l'ancien  petit  terme 
qui  est  réellement  le  grand;  que  dan$ 
tous  nos  jugemens  quelconques  ,  Textenip 
6ion  des  deux  idées  comparées  étimt  la 
même  ,  parcequ'elLe  est  toujour3  égale 
à  celle  du  sujet ,  Topératiôn  intellec- 
tuelle consiste  à  sentir  que  le  sujet  copi- 
prend  l'attribut;  et  que  nos  raisonnemens 
«ont  des  séries  de  jugen^ens  successifip 
par  lesquels  on  voit  que  ce  premier  at^ 
tribut  en  comprend  iiin  second ,  le  second 
un  troisième ,  et  ainsi  'de  suite ,  ensorte 
que  le  premier  sujet  renferme  le  dernier 
Attribut. 

A  cette,  occasion  ,  je  dois  re^$rqiier 
q]ae  telle  est  la  marche  constante  de 
notre  «spiit.  Il  contm^ice  presque  tour* 
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jours  par  les  opinions  les  plus  erro^ 
nées  ;  et  ce  n'est  que  par  des  réformes 
successives  qu'il  se  rapproche  petit  à  petit 
de  la  vérité.  Cela  doit  être ,  car  il  y  a 
mille  manières  de  se  tromper  ,  contre 
une  de  rencontrer  la  vérité  ;  et  on  ne 
juge  bien  des  objets  qu'à  mesure  qu'on 
en  connaît  tous  les  détails  et  qu'on  les 
a  observés  sous  toutes  leurs  faces  ,  ce 
qui   est  Touvrage  du  tems. 

Dussé^je  paraître  m'écarter  de  mon 
sujet ,  je  ne  puis  me  refuser  à  donner 
ici  beaucoup  d'exemples  de  ce  fait*  On 
ne  saurait  les  trouver  déplacés  au  com* 
xnencement  d'un  traité  deLogique,puisque 
rien  n'est  plus  capable  de  nous  apprendre 
à  nous  défier  de  tous  nos  premiers  ap- 
perçus ,  et  de  nous  montrer  que  la  cause 
prochaine  et  pratique  de  toutes  nos  er- 
reurs  est  notre  précipitation  à  Juger , 
malheur  d'autant  plus  grand  qu'il  est 
fréquemment  inévitable ,  et  que  pourtant 
un  seul  jugement  faux  en  fait  naître 
beaucoup  d'autres ,  qui  souvent  subsis- 
tent bien  long-tems  encore  après  que  le 
premier  est  rectifié.  Il  n'y  a  point  de 
science  qui  ne  fournisie  un  grand  nombre 
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'de  preuves  de  ce  fait ,  on  en  trouvera 
de  différentes  espèces  dans  la  note  ci- 
jointe  (i). 


(i)  En  astronomie.  Nous  jugeons  d'abord  quelç 
soleil  se  meut  autour  de  nous.  Puis  nous  recon- 
naissons que  c'est  nous  qui  nous  mouvons  autour  de 
lui;  et  enfin  nous  découvrons  que  peut-être  il  sp 
meut  autour  d'un  autre  centre  dont  nous  n'avions 
pas  d'idée.  Il  paraît  de  deux  pieds  de  diamèlre;  on 
l'a  jugé  bientôt  plus  grand;  et  à  mesure  qu'on  la 
mieux  connu ,  on  a  toujours  ajouté  à  sa  grandeur. 
Nous  jugeons  la  terre  en  repos  ;  elle  a  un  mouve- 
ment rapide.  Elle  paraît  plate  ;  elle  est  ronde.  On 
croit  d'abord  que  les  bornes  de  l'horizon  sensible 
sont  ses  limites  ;  on  la  juge  ensuite  immense  ,  et  le 
centre  de  l'univers;  et   enfin  on  voit  qu'elle  n'est 
qu'un  point  dans  un  coiîi  de  l'espace.  La  lune  nous 
parait  plus  grande  que  les  étoiles  ;  elle  est  incom- 
parablement plus  petite.  Nous  la  jugeons  tantôt  plus 
grande,  tantôt  plus  petite  ;  elle  est  toujours  la  même. 
Nous  commençons  par  croire  le  ciel  une  voûte 
solide,  un  firmament,  auquel  les  astres  sont  attachés  j 
nous  apprenons  que  c'est  un  espace  immense  très* 
peu  rempli  de  matière.  Tout  cela  nous  paraît  d'a- 
bord tout  près  de  nous ,  et  presque  sur  nos  tètes  • 
et  petit  à  petit  nous   arrivons  à  reconnaître  autant 
au-dessous  qu'au-dessus  de   nous^  des    distances 
qui  effraient  et  surpassent  même  notre  imagina- 
tion; etc.;  etc* 
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Quelqu^opinion  que  Von  a&t  smr  |iîiz«* 

£n  physique,    Ijt  rir^ffs  0oas  paralc  mâsic&nr , 
tandis  que  cest  nous  et  notre  bateau  qui  mawtkans^ 
(  Ce  qui  firoave,  uÂt  dit  ca  pajaaat.  qœ  û  les 
mouvemeas  qu  offert  notre  izidswidu  ,  ne  bous  eau* 
salent  aocone  sensation  ,  noos  ce  noos  en  scnons 
jamais  apperçu  ,  on  noos  ks  aorions  attrîbaés   i. 
d'autres  étrrs  que  nous,  si  nous  étions  parrenss  h 
en  reconnaître 9  ce   que  je  ne  crois  pas.)  Noos 
jugeons  Taîr  pesant  quand  nous  sommes  accablés  ; 
c*est  alors  qu'il  est  léger.  Nous  jugeons  d*abard  les 
caves  plus  cbaudes  en  biyer  qu  en  été  ;  ensuite  nous 
les  croyons  de  la  même  température  toute  Tannée; 
et  enfin  nous  voyons  par  le  diermoraètre,  qu'elles 
varient  comme  latmosphère,  mais  moins,  œ  qui 
suffit  pour  cbanger  la  proportion.  Notre  premier 
jugement  est  que  Fimpulsion  est  la  seule  cause  du 
mouvement  ;  nous  voyons  ensuite  qu'il  n'y  aurait 
jamais  d'impulsion  sans  qoelqu'àttraction  antérieu- 
re :  car  d'où  partirait-elle  ?  Nous  jugeons  que  la 
matière  est  naturellement  inerte  ;  nous  la  croyons 
ensuite  indifiércnte  au  mouvement  et  au  repos  : 
puis  nous  voyons  que  la  tendance  au  mouvement 
lui  est  essentielle  et  constamment  unie  j  qu'il  n'y  a 
jamais  de  repos  absolu ,  et  jamais  même  de  repos 
relatif  que  quand  la  tendance  au  mouvement  est 
contenue;  et  que  si  cel^i  n'était  pas  ainsi,  il  n'y 
aurait  jamais  de  mouvement  nulle  part ,  etc. 

Sn  chimie.  Quand  les  corps  cessent  d'être  corn- 
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sieur$  des  exemples  cités  dans  cette  note , 

bustîbles,  nous  jugeons  qu'ils  ont  perdu  leur  prin- 
cipe inflammable,  le  phlogittique  :  il  se  trouve  qu'ifs 
n'ont  rien  perdu  y  qu'ils  ont  acquis  Foxigène  dont 

ils  étaient  avides.  Nous  jugeons  que  la  flamme  et 
la  chaleur  sortent  du  beis  qui  brûle  :  elles  sortent 
principalement  de  l'air  qui  s'y  combine.  Nous  ju^ 
geons  la  chaux  vive  plus  composée  que  le  carbo- 
nate de  chaux  ^  elle  est  plus  simple  ;  les  phaux  m^ 
talliqucs  plus  simples  que  les  métaux  i  elles  sont 
plus  composées ,  etc. 

» 

En  mathématiques.  Même  dans  les  spéculations 
sur  les  quantités  où  les  idées  sont  absolument 
abstraites  ,  et  sans  relations  à  aucun  être  en 
particulier^  et  où  parconséquent  elles  peuvent 
et  doivent  ne  contenir  rien  que  ce  qu'on  y  a  mis  & 
volonté  y  quand  il  paraît  un  nouveau  sujet  de  mé- 
ditation ,  les  premiers  jugemens  que  nous  en  por- 
tons, sont  ordinairement  faux.  On  invente  la  théorie 
du  calcul  des  fluxions  et  des  limites  ;  on  croit  d'a- 
bord ne  pouvoir  la  fonder  que  sur  Ildée  de  HnSur. 
TTn  génie  vient  ensuite  qui  montre  que  bien  que 
juste  f  elle  pose  sur  une  base  ruineuse  ^  et  qu'elle 
n'est  réellement  élémentée  que  quand  on  la  consi- 
dère comme  la  continuation  du.  calcul  des  quan- 
tités finies  y  etc. 

En  économie  politique.  Quand  on  commence  &y 
porter  ses  regards ,  on  croit  d  abord  que  c'est  une 
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|e  me  flatte  que  l'on  conviendra  avec  moi, 

hydre  de  combinaisons  des  plus  compliquées.  On 
eu  est  étonné  comme  on  Pest  au  premier  aspect  ^  de 
la  multitude  des  étoiles  dans  la  voûte  céleste.  En- 
suite il  se  trouve  que  la  science  de  la   richesse 
des  nations  n'est  pas  autre  chose  que  la  bonne  et 
simple  économie  dun  particulier  j  qu'il  ne  s  agit 
que  de  faire  le  plus  possible  du  travail  le  plus  utile 
et  le  plus  demandé ,  et  de  ne  pas  consommer  plus 
que  ce  qu'on  peut  se  proourer  par  ce  travail  ;  que  si 
une  nation  (comme  un  individu  )  ne  fait  rien ,  elle  ac 
pourra  subvenir  i  ses  besoins,  et  se  détruira  par  in- 
digence ;  que  si  elle  ne  fait  que  du  travail  le  plus 
commun ,  Je  moins  bien  combiné ,  et  le  moins  ap- 
précié ,  elle  vivra  misérablement ,  et  sa  multiplica- 
tion sera  bornée  à  proportion  de  ses  moyeas  de 
subsistance  ;  que  si  ell»  fait  beaucoup   de  travail 
précieux,  et  bien  dirigé,  elle  jouira  ^  prospérera >  et 
s'accroîtra  ;  et  que  si  mème>  dans  ce  cas  ,  elle  con- 
somme beaucoup  en  supcrfluités  ,  et  dépense  en- 
core beaucoup  en  agens  et  en  serviteurs  (  entendes 
gouvernans ,  administrateurs ,  juges ,  défenseurs  , 
privilégiés  entretenus  chèrement,  etc.),  elle  re^ 
tombera  dans  la  détresse  et  la  malaisance.  On  con>> 
menée  par  se  persuader  qu'il  y  a  des  propriétaires 
et  des  non-propriétaires  qui  ont  des  intérêts  bien 
différens.  On  voit  ensuite  que  tout  le  monde  est 
propriétaire;  qu'il  n'y  a  d'autres  propriétés  que 
les  facultés  physiques  et  intellectuelles  de  chacun , 
que  le  travail  qui  en  est  Temploii  et  que  les  résultats 
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et  c'est  ce  qui  m'importe  actuellement  | 

de  ce  travail  et  raccumulation  de  ses  produits  ;  e€ 
que  même  pour  l'homme  qui  n'est  propriétaire  que 
de  ses  bras,  sans  intelligence  ni  avances,  cette  pro* 
priété  est  encore  augmentée  pour  lui  par  Télat  de 
société^  quelque  détestable  qu'il  soit ,  puisqu'elle 
fournit  plus  amplement  et  plus  sûrement  à  la  sa* 
tisfaction  de  ses  besoins ,  que  dans  l'état  d'anarchie 
tt  de  guerre  avec  ses  semblables ,  et  même  que 
dans  Tétat  disolement,  que  d'ailleurs  on  ne  peut 
pas  se  procurer  à  volonté.  On  croit  d'abord  que' 
c'est  l'argent  donné  qui  fait  le  plus  de  bien  ;  c'est 
l'argent  prêté.  En  générai,  le  premier  sert  à  con-^ 
sommer ,  et  le  second  à  produire.  On  croit  que'c'est 
le  prodigue  qui  fait  vivre  le  plus  d'hommes;  il  se 
trouve  que  cest  l'économe.  On  croit  que  l'inven* 
tion  d'une  machine  va  diminuer  la  population-;  il 
se  trouve  qu'elle  laugmente.  On  croit  qu'il  est  bien 
avantageux  à  une  nation  de  faire  de  tout  chez  elle  ; 
on  voit  ensuite  que  c'est  comme  si  un  cultivateur 
voulait  faire  venir  toutes  sortes  ^e  productions  danf 
un  champ  qui  n'est  propre  qu'à  une ,  ou  comme  un 
manufacturier  qui  voudrait  faire  tous  ses  outils  et 
toutes  ses  matières  premières  lui-même ,  pour  ne 
pas  les  acheter.  On  croit  que  ce  sont  les  réglcmeni 
qui  favorisent  et  dirigent  bien  llndustrie  ;  on  décou- 
vre qu'ils  la  gênent  y  l'étouf&nt,  ou  la  rendent 
moins  fructueuse ,  etc. ,  etc. 

Ma  nwnOe.  La  première  idée  qui  se  présente  est 
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que  dans  un  jugement^  c  e3t  le  sujet  qui 

que  rintérét  et  le  devoir  spat  deux  choses  (^posées  • 
on  reconnaît  e^jsuite  que  ce  ^nt  une  seule  et  même  , 
et  que  c  est  pour  son  intérêt  propre  qu'on  doit  bien 
se  conduire  avec  les  autres.  On  croit  quil  faut 
supposer  en  nous  un  sens  particulier  pour  expliquer 
la  naissance  de  certains  sentimens ,  qu'on  appelle 
morfluae  -gsiV  excellence  :  mieux  examinés ,  on  voit 
qu'ils  nalsfi^njt  natut<eUemenl  de  nos  idées  i  eomme 
n<9S  idées  de  nos  sensations.  Ou  se  figiiiie  d'abord 
la  morale ,  pour  ainsi  dire  ^  comme  un  code  d^ 
lois ,  qui  condamne  chacun  dans  ses  différens  avec 
SCS  semblables  ;  on  découvre  après ,  que  c  est  un 
recueil  des  conseils  qui  conduisent  chaque  individu 
à  fairp  le  meilleur  usage  de  ses  facultés  de  tout 
genre ,  et  à  être  heureux..  On  s  imagine  la  fortifier 
beaucoup  en  lappuyant  sur  Tidée  d'une  vie  à 
venir  ;  on  vpit  ensuite  que ,  comme  toutes  les  autres 
sciences,  ellie  fait  d'autant  plus  de  progrès  en  théorie 
et  en  pratiqua  ^  qu'on  U  sépare  plus  soigneusement 
^e  la  t^ologie ,  etc. 

En  idéologie.  Nous  commençons  par  croire  que 
la  première  chose  à  faire  est  de  chercher  à  décou- 
vrir la  nature  du  principe  pensant  ;  nous  reconnais* 
sons  ensuite  que  cela  est  indifférent ,  et  qu'il  ne 
s'agit  que  d'en  étudier  les  effets.  Nous  jugeons  que 
pour  connaître  la  pensée,  il  faut  connaître  son 
créateur  ;  il  se  trouve  qu'il  faut  examiner  la  créa- 
ture. Nous  commençons  par  fonder  lldéologie  sur 
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comprend  Tattribut^   et  que  dans  une 


la  Théologie  ;  elle  ne  réussit  qu  en  la  fondant  sur  la 
Physiologie.  Nous  jugeons  quun  être  corporel  ne 
peut  penser;  il  se  trouve  qu'un  être  totalement 
incorporel  ne  pourrait  penser  du  .moins  à  notre 
manière,  la  seule  que  nous  connaissions  ;  car  il  no 
pourrait  être  assuré  que  de  sa  propre  existence , 
et  non  d'aucune  autre.  Nous  jugeons  que  nos  sens 
nous  trompent  y  et  que  c'est  notre  jugen^ent  qui  les 
rectifie  ;  il  se  trouve  que  notre  sentiment  ei|  lui- 
même  est  infaillible ,  quil  ne  peut  pas  ne  pas  être 
vrai ,  ne  pas  être  ce  qu'il  est ,  et  que  Terreur  est  tou- 
jours dans  un  des  jugemens  que  nous  en  portons* 
Nous  croyons  d'abord  que  quand  nos  jugemens  sont 
faux  ^  c'est  par  la  forme  que  nous  leur  donnons  ; 
puis  nous  découvrons  que  c'est  toujours  par  la  ma- 
tière, c'est-à-dire  par  la  composition  des  idées  com- 
parées. Nous  commençons  par  nous  persuader 
qu'il  faut  qu'un  langage  tout  fait  nous  ait  été  donné 
immédiatement  par  la  divinité;  nous  croyons  en- 
suite que  les  signes  de  nos  idées  sont  notre  ouvrage, 
et  le  fruit  d'une  profonde  réflexion  ;  et  enfin  il  se 
trouve  que  les  premiers  signes  sont  une  conséquence 
aussi  nécessaire  de  notre  organisation  que  les  pre- 
mières idées.  Nous  croyons  qu'il  a  fallu  beaucoup 
penser  avant  d'imaginer  de  créer  des  signes  :  le 
Vrai  est  qu'on  ne  peut  presque  pas  penser  sans 
signes.  Nous  croyons  que  les  défauts  de  nos  idées 
viennent  de  leurs  signes;  ce  sont  les  défauts  des 
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série  de  jugemens  ,  les  différens  attributs 


signes  qui  viennent  de  ceux  des  idées.  Descendant 
dans  les  détails ,  nous  jugeons  au  premier  apperçu 
que  ridée  générale  renferme  l'idée  parriculiëre  , 
c'est  Tidée  particulière  qui  comprend  l'idée  gêné* 
raie  ;  que  c'est  la  proposition  générale  qui  est  ia 
cause  de  la  yérité  de  la  proposition  particulière, 
cest  le  contraire.  Enfin ,  nous  croyons  d'abord  que 
cest  l'attribut  d'un  jugement  qui  mérite  le  nom  de 
grand  terme  ;  nous  jugeons  ensuite  que  les  deux 
termes  sont  égaux  ;  et  définitivement  nous  voyons 
que  c  est  le  sujet  qui  renferme  l'attribut ,  et  que 
c'est  l'attribut  qui  est  le  petit  terme ,  etc. 

»  ■ 

Je  m  arrête  ici,  et  ne  multiplierai  pas  davantage 
ces  citations  d'illusions  anciennes ,  corrigées  par  des 
découvertes  postérieures.  Il  n'en  fallait  pas  tant 
pour  prouver  que  fesprit  humain  commence  le 
plus  souvent  par  se  tromper,  et  se  réforme  succes- 
sivement. Je  crains  même  que  plusieurs  des  exem- 
ples que  j'ai  cbHisis  ne  soient  peu  propres  à  remplir 
cet  objet ,  vu  que  bien  des  gens  regarderont  les 
opinions  que  je  préfère ,  plutôt  comme  des  erreurs 
C|ue  comme  des  vérités  nouvelles.  Mais  je  suis 
persuadé  que  cela  vient  uniquement  de  ce  que  les 
unes  sont  encore  trop  nouvelles ,  et  que  les  autres 
n'ont  pas  été  développées  et  prouvées  comme  elles 
peuvent  l'être.  Jen  suis  si  convaincu  que  je  ne 
désespère  pas  d  en  mettre  le  plus  grand  nombre  hors 
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comprennent  successivement  celui  qui  lea 
suit. 

Voulant  peindre  cet  effet  d'une  ma- 
nière qui  tombe  sous  les  sens ,  j*ai  dit 
quelque  part  (1)  que  cela  ressemble  à  ces 
boites  dans  lesquelles  ,  en  les  ouvrant  , 
on  en  trouve  une  autre  plus  petite ,  dans 
celle-là  une  troisième ,  dans  la  troisième 
une  quatrième  /  et  ainsi  successivement 
jusqu'à  la  dernière.  Cette  image  est  exacte  ; 
mais  je  crois  qu'il  serait  encore  plus  juste 
de  comparer  la  succession  de  nos  jugemens 
qui  constitue  un  raisonnement ,  à  ces 
tuyaux  de  lunettes  qui  sont  renfermés  les 
uns  dans  les  autres  ,  et  que  Ton  en  tire 
successivement;  ensorte  que  toutes  les 
fois  que  Ton  en  fait  sortir  un  de  dedans 


de  doute ,' avant  qu'il  soit  peu  ;  et  en  attendant  ^  j  ai 
voulu  les  énoncer ,  parceque  je  me  crois  certain  que 
quelque  jour  on  nie  saura  gré  d'avoir  soutenu  ces 
prétendus  paradoxes.  C'est  ce  qui  me  fait  espérer 
grâce  pour  cette  digression,  malgré  sa  longueur. 
Au  reste ,  on  peut  la  passer. 

(i)  Mémoire  sur  la  faculté  de  penser ,  tome  I , 
de  l'Institut ,  p«  384.  Ce  Mémoire  peut  être  utile  à 
jelire. 
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celui  qui  le  recouvrait^  il  en  devient  une 
continuation ,  et  le  tuyau  s*alonge  d'au- 
tant. Car  à  chaque  fois  qu'on  porte  un 
nouveau  jugement  d'une  idée  ,  c'est-à- 
dire  ,  à  chaque  fois  que  Ion  voit  qu'elle 
renferme  une  autre  idée  qu'on  n'y  avait 
pas  encore  remarquée  ,  celle-ci  devient 
un  nouvel  élément  qui  est  ajouté  à  ceux 
qui  composaient  déjà  la  première ,  et  qui 
en  augmente  le  nombre. 

On  doit  donc ,  suivant  moi  ,  se  repré- 
senter chacune  des  idées  qui  sont  dans 
nos  têtes  comme  un  petit  groupe  d'idées 
élémentaires  réunies  ensemble  par  des 
premiers  jugemens ,  duquel ,  au  moyen 
de  tous  les  jugemens  postérieurs  que 
nous  en  portons  ,  il  sort  continuellement 
dans  tous  les  sens ,  des  irradiations  pa- 
reilles à  ces  tuyaux  qui  s'alongent.  Ce 
petit  groupe  ,  quoique  gardant  toujours 
le  même  nom,  celui  qui  en  est  le  signe 
et  le  représente ,  change  donc  perpétuel- 
lement,de  figure  et  de  volume,  d'autant 
plus  que  souvent  une  nouvelle  addition 
en  détruit  beaucoup  d'autres  plus  an- 
ciennes ;  et  cela  fait  varier  continuelle- 
ment ses  rapports  avec  les  autres  groupes 

qui 
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qui  le  touchent  par  différens  points ,  et 
qui ,  de  leur  côté ,  éprouvent  des  altéra- 
tions semblables.  Cela  peint  très-bien ,  à 
mon  avis ,  ce  qui  se  passe  dans  notre  es« 
prit  tant  que  nous  vivons  ,  et  la  cause 
pour  laquelle  divers  individus  ^  et  le 
même  dans  différens  temps ,  portent  dea 
jugemens  différens  des  idées  exprimées 
par  les  mêmes  signes  ;  et  cela  complète 
ee  que  j'avais  à  dire  sur  la  formation  de 
nos  idées  ^  et  sur  le  jeu  de  nos  facultés 
intellectuelles* 

Tout  ceci  étant  bien  entendu ,  il  est 
temps  d'entrer  en  matière*  Nous  voulons 
nous  rendre  compte  de  la  combinaison 
et  de  la  déduction  de  nos  idées ,  trouver 
la  base  et  le  fondement  de  toutes  nos  con- 
naissances 9  et  découvrir  les  caractères  et 
les  causes  de  la  vérité  et  de  Terreur.  La 
première  chose  à  faire  est  donc  de  cher^ 
cher  s'il  y  a  dans  ce  monde  vérité  et  er^ 
reur  ^  et  ce-  que  c'est  que  la  certitude. 
Car  jusqu'à  présent  nous  avons  étudié  les 
phénomènes-  de  notre  intelligence ,  nous 
avons  raisonné  sur  ces,  phénomènes  le 
mieux  que  nous  avons  pu  j..  mais  nous, 
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n'avons  pas  encore  dit  en  qnoi  consiste 
la  cause  première  de  toute  certitude*  Nous 
avons  fait  comme  les  hommes  sont  obligés 
de  faire  toujours.  Ils  commencent  par 
agir  f  par  se  servir  de  leurs  facultés  ;  et 
c*est  par  Tusage  xnéitie  qu'ils  en  font  qu*ils 
apprennent  à  connaître  leur  efficacité. 
Nous  avons  donc  eu  raison  d'employer 
nos  facultés  intellectuelles  à  s'observer 
et  à  se  connaître  elles-mêmes  :  mais  ac- 
tuellement que  par  la  suite  de  cette  ana- 
lyse nous  sommes  arrivés  à  tâcher  de  dé- 
terminer la  nature  ,  Tétendue  ,  et  les  li- 
mites de  leur  puissance ,  il  est  manifeste 
qu'il  faut  expliquer  pourquoi  et  comment 
nous  sommes  sûrs  de  quelque  chose.  Cela 
est  si  indispensable  ,  que  Ton  âe  conçoit 
pas  qu'on  ait   pu   faire  tant  de  traités 
de   logique    sans     coihmehcer    par -là. 
Pdut  xttdi ,  quaiid  je  songe  que  depuis  des 
siècles  les  philosophes  condamnent  dé- 
daigneusement   leurs    adversaires  ,    les 
théolc^iens  font  brûler  les  leurs  ^  les  lo- 
giciens prescrivent  à  tous  la  manière  doiit 
ils  doivent  raisonner^  et  tout  cela  avant 
d'avoir  établi ,  je  ne  dis  pas  d'une  ma- 
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nière  yîctorieuse ,  mais  seulement  d*une 
manière  supportable  ,  s'il  y  a  quelque 
chose  de  certain  dans  ce  monde ,  je  suis 
d'un  étonnement  dont  je  ne  puis  revenir. 
C'est  donc  là  évidemment  ce  que  nous 
avons  à  faire  ;  voyons  si  nous  pourrons  y 
parvenir. 


«^^^M^*»»^l*P»"^*'^*— -^P*^» 
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Sommes-nous  capables  dune  certitude 
absolue?  et  quelle  es ù  la^base  fonda^, 
mentale  de  la  certitude  dont  nous 
sommes  capables? 

iVous  venons  de  voir  que  les  anciens 
logiciens  s'étaient  mépris  sur  la  cause  de 
la  justesse  de  nos  raisonnemens ,  et  n*a* 
vaient  pas  été  jusqu'à  rechercher  celle  de 
la  justesse  de  nos  jugemens. 

Condillac  ,  pénétrant  plus  avant  dans 
son  sujet,  est  remonté  jusqu'à  Texamen 
de  nos  jugemens  ;  et  il  a  trouvé  que  la 
cause  de  leur  justesse  était  en  même  temps 
celle  de  la  bonté  de  nos  raisonnemens. 
C'était  déjà  beaucoup  faire  que  de  donner 
une  explication  de  la  première  de  ces 
deux  opérations  intellectuelles  ,  d'y  rat- 
tacher la  seconde  ,  et  de  les  faire  dépen- 
dre toutes  deux  d'un  principe  commun. 
Mais   nous    avons   vu   que   ce   principe 
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(  l'identité  des  idées  comparées  )  n'est  pas 
encore  parfaitement  exact  ;  et  nous  avons 
reconnu  qu'un  raisonnement  n*est  qu'uiie 
série  de  jugemens  successifs  dans  laquelle 
l'attribut  du  premier  jugement  devient  le 
sujet  du  second  ,  et  ainsi  de  suite  ;  quuià 
jugement  consiste  toujours  à  percevoir 
qu'une  idée  en  renferme  yne  autre;  et 
que  parconséquent  un  jugement  es«  juste 
quand  son  sujet  renferme  son  attiâbut^ 
et  un  raisonnement  l'est  également  quand 
le  premier  sujet  renferme  le  dernier  at-* 
tribut.  Nous  sommes  donc  arrivés  à.  avoir 
une  connaissance  précise  et  exacte ;de  la 
nature  du  raisonnement  ,  et  même  ^de 
celle  du  jugement* 

Mais  ce  n'est  point  encore  être  parvenus 
jusqu'à  la  cause  première  de  toute  cer- 
titude. Car  actuellement  que  nous  savons 
que  tout  jugement  consiste  à  percevoir 
qu'une  idée  en  renferme  une  autre  ^  il 
reste  à  découvrir  si  cela  est  réellement 
quand  nous  le  croyons ,  et  comment 'nouâr 
pouvons  en  être  surs.  Or  de  même  que 
nous  n'avons  pu  trouver  la  cause  de  l'exac- 
titude d'un  raisonnement  que  dans  les 
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jugemens  qui  le  composent  ^  nous  ne  sau- 
rions découvrir  la  cause  de  la  justesse 
d*un  jugement  que  dans  les  idées  qu*ii 
a' pour  objet.  L* examen  de  nos  idées  est 
donc  un  nouveau  travail  qui  nous  reste 

à  faire. 

On  dit  bien  avec  raison  qu'il  n^y  a  ni  vé- 
rité ni  fausseté  ,  etparconséquent  ni  certi- 
tude ni  incertitude  dans  une  perception 
isolée  quelconque  ^  et  que  la  certitude  est 
une  propriété,  une  qualité  ,  qui  n'appar- 
tient et  ne  convient  qu'à  un  jugement 
ou  à  une  série  de  jugemens  >  et  qui  leur 
appartient  quand  ils  sont  fondés  sur  des 
motifs  solides  et  incontestables.  Cela  est 
vrai;  mais  ces  perceptions  isolées  qui  de- 
viennent Tobjet  et  la  matière  de  nos  ju- 
gemens ne  sont  point  ordinairement  des 
impressions  simples.  Toutes  ou  presque 
tomes  sont  composées  de  nombreux  élé- 
ment que  nous  avons  réunis  par  différen- 
tes opérations  intellectuelles ,  lesquelles 
sont  toutes  fondées  sur  des  jugemens  que 
nous  avons  pprtés..  Ces  jugemens  étant 
susceptibles  d'étrç  vrais  ou  faux ,  ces  idées 
sont  susceptibles  aussi  d'être  bien  ou  mal 
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faites;  et  tous  les  jugemens  postérieurs 
que  nous  en  portons  ne  peuvent  être  que 
des  conséquences  de  ceux  en  vertu  des- 
quels nous  avons  comppçé  ces  idées ,  et 
ne  sauraient  avoir  qi)L');^piç  ççrtitu4e  con- 
ditionnelle iQt  de  déduction.  Il  faut  donc 
remonter  ju^squ'au^  premiers  él^mens  de 
ces  idée3 ,  )Ur^qu*à  nos  pçr^eptipns  sim- 
ples ;  il  faut  recoijinaltre  s^  elles  ont  quel- 
que chose  de  certain  ^  et  ce^  qi^'elles  ont 
de  certain.  Il  faut  arriver  jusqu'à  un  pre- 
mier fait  dont  nous  puissions  prononcer 
avec  assurance  que  nous  en  spçimes  sûrs  ; 
ensorte  que  içe  premier  fait  soit  Ip.  cause 
et  la  base  de  toute  certitu4^>  et  que  ce 
premier  jugement  (  nou^  çijl  jsommes  sûrs  ) 
soit  la  source  et  le  fondement  de  tous  les 
autres  :  car  il  i^'y  a  qu'un  premier  juge- 
ment qui  puisse  être  absolu;  tous  les  au- 
tres ne  sont  jamais  que  cpmliil'^^o^^^^^  ^^ 
relatifs  à  celui-là.  Aussi  long-tenjis  donc 
que  ce  premier  fait  et  ce  premier  juge* 
ment  ne  sont  point  trouvés^  la  science 
n'est  point  élémentée ,  elle  n*a  point  d^ 
commencement  ;  elle  n^est  que  l'art  de 
tirer  des  conséquences  d'un  principe  in- 
connu ou  méconnu. 

M4 
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Au  contraire  ,  quand  ce  principe  sera 
établi  avec  la  netteté  et  Texactitude  con- 
venables^ il  faudra,  et  on  pourra  mou- 
tfer  comment  toutes  nos  idées  en  déri- 
vent, comment  tout  ce  qu'elles  ont  de 
certitude  en   dépend  ,  comment  toutes 
«celles  qui  sont  justes  ne  le  sont  que  parce- 
qu'elles  sont  liées  et  enchaînées  à  ce  pre-*' 
mier  principe  de  toute  certitude  par  une 
série  de  jugemeils  tous  vrais  :  il  faudra 
enfin ,  et  on  pourra  faire  voir  clairement 
que  tous  les  jugemens  subséquens  que 
nous  portoils  né  sont  qu'une  suite  d'un 
premier  jugement  certain  ,  et  que  toutes 
nos  connaissances  ne  sont  qu'un  long  rai^ 
sonnement  non  interrompu  qui  a   une 
base  solide.  Alors  cette  grande  idée  de 
Condillac  ,  que  toutes   les   vérités  sont 
unes  et  qu'elles  sont  toutes   renfermées 
dans  une  première,  sera  réalisée  ;  et  il 
sera  manifeste  qu'elle  ne  l'est  que  parceque 
les  attributs  de  tous  nos  jugemens  pos- 
sibles ,  quand  ils  sont  vrais ,  ne  sont  que 
des  arrières-attributs  d'un  premier  juge- 
ment certain.  Il  fallait  donc  trouver  au- 
parÉtvant  la  v^itable  essence  de  tout  rai- 
sonnement et  de  tout  jugement. 
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Actuellement  venons  à  ce  premier  fait , 
dont  nous  pouvons  prononcer  avec  assu- 
rance que  nous  en  sommes  certains.  Il 
m'est  fourni  par  la  première  et  la  plus 
remarquable ,  des  propriétés  dont  nous 
sommes  doués  ,  par  celle  qui  constitue 
notre  existence ,  qui  la  comprend  toute 
entière ,  et  au-delà  de  laquelle  il  nous 
est  impossible  de  remonter,  par  notre 
sensibilité  ,  par  cette  faculté  que  nous 
avons  de  recevoir  des  impressions  et  d'en 
être  affectés ,  d'avoir  des  sensations ,  des 
idées ,  des  sentimens ,  en  un  mot ,  des 
perceptions  dé  tous  genres ,  et  d'en  avoir 
là  conscience.  En  partant  de  là ,  tout  va 
se  développer  sans  effort. 

Nous  pouvons  bien ,  en  nous  servant 
de  notre  sensibilité,  en  rechercher  les 
causes.  Quoiqu'il  soit  vraisemblable  que 
nous  ne  les  découvrirons  jamais  ,  cette 
enquête  peut  être  utile  pour  nous  pro- 
curer une  idée  plus  juste  et  plus  nette 
de  cette  faculté  elle-même ,  et  de  la  ma- 
nière dont  elle  agit  et  se  manifeste.  Mais 
nous  devons  surtout  en  étudier  les  effets 
et  les  conséquences  ;  car  elle  est  la  source 
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de  tout  ce  que  nous  pouvons  jamais  éprou* 
ver  ou  savoir. 

*  Si  nous  ne  sentions  rien,  nous  pour- 
rions bien  exister  pour  d'autres  êtres  ani- 
més qui  recevraient  de  nous  des  impres-* 
sions  ;  mais  nous  n'en  saurions  rien  . 
puisque  rien  ne  nous  affecterait  ;  nous 
n*existçrions  pas  pour  nous-mêmes.  Telle 
est  la  condition  des  êtres  inanimés,  en 
supposant  toutefois  qu'il  y  en  a  de  tels  , 
et  que  les  corps  qui  ne  nous  manifestent 
pas  leur  sensibilité,  n*en  ont  réellement 
pas. 

On  voit  par  ce  début ,  et  oh  a  pu  voir 
dans  les  volumes  précédens  ,  que  je  réu- 
nis et  confonds  dans  la  faculté  générale 
de  sentir ,  ce  que  Ton  a  coutume  de  dis- 
tinguer en  affections  et  connaissances  , 
et  ce  que  Ton  appelle  souvent  en  termes 
métaphoriques  et  peu  exacts ,  V esprit  et 
le  cœur.  Effectivement  je  crois  que  cette 
division  n'est  pas  fondée  ,  que  notre  fa- 
culté de  connaître  vient  et  dépend  de 
celle  à' être  affecté ,  et  lui  donne  naissance 
à  son  tour ,  qu'elles  sont  intimement  liées 
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et  inséparables  ,  et  que  toutes  deux  sont 
parties  intégrantes  et  indivisibles  de  celle 
de  sentir ,  laquelle  il  faut  d'abord  con- 
sidérer dans  son  ensemble. 

Sentir  est  donc  tout  pour  nous.  Cest 
pour  nous  la  même  chose  qn  exister  ;  car 
notre  existence  consiste  à  la  sentir  ,  et 
nos  perceptions  ne  sont  jamais  que  des 
manières  d'être  ou  d*exister.  Quelque 
chose  que  l'on  sente ,  on  ne  sent  jamais 
que  soi  être  d'une  manière  ou  dune  au^ 
tre.  Aussi  dès  que  l'on  sent  quelque  chose, 
on  est  existant;  et  quand  on  ne  sent  rien , 
l'existence  est  nulle ,  ou  du  moins  n'est 
rien  pour  l'individu  lui-même. 

On  distingue  ordinairement  parmi  ces 
manières  à* exister  ou  de  sentir ,  celles 
que  l'on  appelle  actives  et  celles  que  l'on 
nomme  passii^es  ,  c'est-à-dire  celles  que 
nous  devons  à  des  mouvemens  que  nous 
faisons,  et  celles  que  nous  recevons  de 
mouvemens  opérés  dans  des  êtres  antres 
^ue  nous  V  mais  moi  ,  je  ne  vois  là  qu'une 
circonstance  relative  aux  organes  par  les* 
quels  nous  viennent  ces<  impressions  ; 
et  qui  ne  fait  rien;  au  sentiment  que 
nous  en  avons» 


l88  LOGIQUE. 

On  sépare ,  suivant  moi  avec  plus  dé 
raison  ,  dans  nos  manières  d'être  que  l'on 
nomme   actives ,  celles  qui  sont  volons 
taires^  de  celles  qui  sont  involontaires  ^ 
c'est-à-dire  celles  qui  sont  l'effet  de  mou* 
vemens  que  nous  avons  voulus ,  de  celles 
qui  résultent  de  mouvemens  forcés.  Ef- 
fectivement les  premières  ont  des  consé- 
quences  importantes  que  n'ont  paint  les 
secondes  ,  et  que  n'ont  point  non  plus 
celles   qui  nous    viennent  sans  mouve- 
ment aucun  de  notre  part.  Mais  ces  con- 
séquences tiennent  au  sentiment  de  vo- 
lonté qui  précède  le  mouvement  qui  nous 
procure  ces  impressions;  et  tout  cela  ne 
fait  rien  à  ce  que  j'ai  à  dire  en;  oç  mo- 
ment ,  de  ren$emble|de  ces  manières  d'être 
et  de  la  conscience  que  nous. en  avons  y 
que  je  considère  seulement  d'une  manière 
générale ,  comme  étant  tout  pour  nous 
et  notre  existence  toute  entière* 

Sentir  est  aussi  la  même  chose  que 
penser»  Quand  pn  donne  à  ces.  deux  mots 
la  signification  .la  plus  ^tendue  qu'ils 
puissent  recevoir,  ils  sont  nécessairement 
et  exactement  synonymes  ;  car  tous,  deux  > 
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ils  comprennent  généralement  toutes  nos 
perceptions  quelconques. 

Puisque  sentir  est  tout  pour  nous  et 
constitue  notre  existence  ,  notre  senti- 
ment est  le  premier  i^it  dont  nous  sommes 
certains  ;  et  le  premier  jugement  que  nous 
pouvons  porter  avec  assurance  est  celui 
éjfue  nous  sommes  sûrs  de  ce  que  nous 
sentons. 

Descartes  a  donc  eu  bien  raison  de  dire, 
je  pense ,  donc  f  existe.  Il  aurait  pu  dire 
penser  et  exister  sont  pour  moi  une  seule 
et  même  chose  j  et  je  suis  assuré  d'exister 
et  de  penser ,  par  cela  seul  qu'actuelle- 
ment j  y  pense.  Il  n'y  avait  qu'un  génie 
aussi  profond  et  aussi  lumineux  qui  pût 
s'appercevoir  le  premier  que  c'est  de  ce 
fait  originaire  que  dérive  pour  nous  toute 
<^ertitude^  et  non  de  ces  prétendus  axiomes 
tant  révérés  qui ,  fussent-ils  vrais,  auraient 
toujours  besoin  que  Ton  montrât  pour-* 
quoi  et  commuent  ils  sont  vrais  ,  et  quelle 
est  la  cause  de  Tassentiment  que  nous 
leur  accordons.  Par  cette  sublime  con- 
eeption  ^  il  a  replacé  toute  la  science  hu- 
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mai  ne  sur  sa  véritable  base  primitiTe  et 
fondamentale.  C*est  là  le  germe  de  la 
vraie  et  totale  rénovation  désirée  par 
Bacon.  Bacon  a  dit  :  tout  consiste  en  faits^ 
ils  naissent  tous  les  uns  des  autres  ,  il 
faut  étudier  les  faits  ;  et  Descartes  a  trouvé 
le  premier  fait  d*où  dérivent  tous  les  au- 
tres. Il  est  vrai  que  Descartes ,  après  avoir 
si  bien  attaché  le  fil  qui  devait  le  con- 
duire^ Ta  rompu  tout  de  suite.  Essayons 
de  le  renouer  et  dé  le  suivre  sans  inter- 
ruption  depuis  notre  première  jperception 
jusqu'à  la  dernière  ;  car  c*est  là  la  scfence 
logique,  ou  elle  n'est  rien. 

En  effet,  d*une  extrémité  de  Tunivers 
à  Tautre,  la  matière  qui  est  animée  soit 
par  Teffet  de  son  organisation ,  soit  par 
des  esprits  de  différens  ordres ,  (Ces  deux 
suppositions  sont  indifférentes  pour  tout 
ce  que  j'en  ai  dit ,  et  pour  tout  ce  que 
j'en  dirai  jamais  )  ;  cette  matière ,  dis-je  , 
prend  une  infinité  de  formes  différentes , 
mais  elle  compose  toujours  des  individus 
qui  tous  manifestent  le  phénomène  du 
sentiment.  Or  dans  cette  multitude  si  va- 
riée ,  il  ne  nous  est  pas  possible  de  con* 
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cevoir  un  seul  être  sentant  qui  ne  soit  pas 
certain  de  ce  qu  il  sent ,  et  pour  qui  tout 
ce  qu'il  sent  jie  soit  pas  réel  et  indubi- 
table (  en  tant  qu*il  le  sent  ) ,  depuis  la 
sensation  la  plus  machinale  et  la  plus 
simple,  jusqu*à  la  perception  la  plus  in-- 
tellectuelle  et  la  plus  compliquée^  s'il 
est'  capable  de  s'y  élever. 

Dans  notre  espèce  en  particulier^  le 
sceptique  le  plus  déterminé  est  sur  de 
sentir  ce  qu  il  sent  ;  il  est  certain  au  moins 
qu'il  doute ,  qu'il  est ,  qu'il  existe  dou- 
tant ,  ou  si  vous  voulez  ,  qu*il  existe  se 
paraissant  à  lui-même  doutant.  La  sub- 
tilité ne  peut  aller  plus  loin  ^  et  cepen* 
dant  c'est  là  être  sûr  de  son  existence , 
puisque  notre  existence  ne  consiste  qu'à 
sentir.  Voilà  donc  un  point  inaccessible 
à  toute  incertitude.  Nous  sommes  sûrs 
de  notre  existence  et  de  chacun  de  ses 
difïérens  modes  (  nos  perceptions  )  pris 
séparément  et  isolément. 

A  la  vérité  le  sceptique  dont  noud  par- 
lons ,  doute  de  l'existence  réelle  et  posi- 
tive d'êtres  autres  que  lui ,  et  même  de 
celledesoncorpsj  ou  en  d'autres  termes,  il 
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doute  si  son  existence  consiste  dans  autre 
chose  que  sa  vertu  sentante^  laquelle  seule 
il  connaît  certainement ,  et  si  les  varia-^ 
tiens  qu'elle  éprouve  (ses  difFérehteiS 
perceptions)  sont  TefTet  de  causes  exis- 
tantes dans  cette  vertu  sentante  elle-même, 
ou  dans  d'autres  êtres  à  qui  Ton  doive 
accorder  une  existence  positive,  distincte , 
et  séparée  d'elle  ;  mais  ce  n*est  là  qu'une 
question  secondaire  que  nous  avons  déjà 
traitée  et  sur  laquelle  nous  reviendrons 
quand  il  en  sera  tems.  Ce  sceptique  enfin 
ne  doute  pas  de  sa  propre  existence , 
laquelle  consiste  à  sentir  (i). 


(t)  Il  est  à  remarquer  que  d'un  consentemen^t 
unanime ,  dans  toutes  les  langues  ,  on  donné  égale- 
ment les  epîthètes  d'audacieux  et  de  téméraire  à 
rhomme  qui  affirme  douter  de  ce    dont  tous  les 
autres  se  croient  sûrs ,  et  à  celui  qui  affirme  être 
certain  de  ce  qui  paraît  problématique   au  plus 
grand  nombre.  Cest  qu'effective  ment ,-  dans  lés  deux 
cas ,  c'est  réagir  avec  vigueur  et  dadger  contre  le 
sentiment  général ,  et  peut-être  contre  son  senti- 
ment intime.  Elles  existent  donc  ces  opinions  gêné-   • 
raies  et  ces  opinions  intimes.  Elles  n'ont  pas  pu  se 
former  sans  causes.  Elles  résultent  des  situations 
dans  lesquelles  presque  tous  les  hpmmes^  se  sont 
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U  est  donc  constant  et  avéré  que  d^ 
êtres  organisés  comme  nous  ^  peuvent 
prononcer  avec  assurance  qu*il  est  une 
chose  do^t  ils  sont  complètement  cer- 


Ironvés  »  des  impressions  qu'ils  ont  reçues ,  des 
conséquences  qu'ils  en  ont  tirées  ^  des  habitudes  qui 
on  sont  résultées  ;  et  il  e$t  très-vraisemblable  que  le 
plus  souvent  elles  sont  fondées.  Cependant  on  ne 
saurait  les  regarder  comme  infaillibles ,  car  elles 
ne  sont  pas  des  sensations  directes ,  primitives  ,  et 
indécomposables.  Ainsi  ^  il  faut  toujours  pour  Ici 
justifier^  en  revenir  i  les  analyser,  et  à  voir  com- 
ment elles  se  sont  formées ,  et  sur  quoi  elles  sont 
fondées;  on  ne  peut  enjuger  sainement,  et  cer- 
tainement que  quand  cette  opération  est  exécutée, 
et  c'est  pourtant  à  quoi  il  faut  parvenir.  Lopinion 
de  la  réalité  des  êtres  autres  que  nous ,  a  besoin  de 
cet  examen  comme  les  autres,  et  plus  qu'aucune 
autre;  car  elle  a  par-dessus  tout,  besoin  d'être 
comprise.  Le  plus  souvent,  même  les  philosophes 
qui  en  disputent ,  ne  savent  ce  qu'ils  entendent  par- 
là.  S'ils  l'entendaient  bien ,  ils  n'en  disputeraient 
pas  long  -  tems ,  et  s'épargneraient  beaucoup  de 
rêveries  sur  le  mouvement,  l'espace,  et  la  durée ,  et 
sur  bien  d'autres  objets ,  lesquelles  rêveries  ne  sont 
que  des  conséquences  de  cette  première  idée  mai 
débrouillée,  la  réalité  des  âtres  autres  que  notre 
vertu  sentante. 
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tains.  Il  existe  pour  nous  une  certitude 
entière  et  inébranlable  ;  et  cette  certitude 
est  celle  de  notre  existence,  et  de  toua 
les  modes  de  cette  existence ,  nos  percep'» 
lions.  L*édi£ce  de  nos  connaissances  a 
donc  une  base  solide;  ses  imperfections 
sont  celles  de  la  construction  qui  s'éleva 
sur  cette  base.  Il  faut  que  cela  soit  ainsi 
pour  qu'il  y  ait  parmi  nous  ce  que  Toxi 
appelle  vérité  et  erreur.  Car  si  nous  étions 
de  nature  à  n'être  sûrs  de  rien  ,  il  n'y 
aurait  pas  de  vérité ,  et  par  suite  pas  d'er- 
reur ;  et  si  nous  étions  sûrs  de  tout , 
il  n'y  aurait  encore  jamais  d'erreur. 

Cette  détermination  précise  de  lapre-- 
mière  base  de  toutes  nos  connaissances  , 
et  du  premier  principe  de  toute  certitude, 
fait  naître  bien  des  réflexions  ,  et  donne 
le  besoin  d'agiter  et  d'éclaircir  bien  des 
questions. 

On  voit  d'abord  que  puisque  la  pre- 
mière et  la  seule  chose  dont  nous  soyons 
sûrs  originairement  ,  c'est  notre  senti-' 
ment  ,  nous  ne  pouvons  jamais  rien 
connaître  que  par  ce  sentiment  et  rela- 
tivement à  lui  ;  qu'ainsi  nous  ne  nous 
^connaissons  nous-mêmes  que  par  les  im- 
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pressions,  que  nous  éprouvons ,  comme 
nous  n'existons  que  par  elles  ;  que  de' 
xnénie  nous  ne  connaissons  les  autres  êtres 
que  par  les  impressions  qu'ils  nous  cau- 
sent, comme  ils  n'existent  pour  nous  qua 
par  ces  impressions  ;  que  parconséquent 
toutes  nps  connaissances  ne  sont  toujours 
que  celles  de  nos  manières  d'être  et  des 
lois  qui  les  régissent,  qu'elles  sont  toujours 
relatives  à  nos  moyens  de  sentir ,  qu'elles 
ne  sauraient  jamais  être  absolues  et 
indépendantes  de  ces  moyens^  et  que 
tous  ceux  qui  se  proposent  de  pénétrer 
la  nature  intime,  l'essence  même,  des 
êtres ,  abstraction  faite  de  ce  qu'ils  nous 
paraissent ,  veulent  une  chose  tout-à-fait 
impossible  et  absolument  étrangère  à 
notre  existence  et  à  notre  nature ,  puisque 
nous  ne  pouvons  pas  même  savoir,  si  les 
êtres  ont  une  seule  qualité  autre  que  celles 
qui  nous  apparaissent. 

On  voit  ensuite  que  toutes  nos  impres- 
sions ,  nos  affections ,  nos  perceptions 
enfin ,  pour  se  servir  du  terme  le  plus 
général ,  non-seulement'sont  choses  très- 
réelles^  mais  même  qu'elles  sont  pour 
nous  les  seules  choses  réelles  et  vraiment 

N  a' 


ig6  JL001Qf7B# 

exi^taliies;  et  qi&e  Texistenoe  rédlle'^tte 
nous  accordons  à  tout  ce  que  bous  app^* 
Ions  des  êtres  j  k  comnremcer  par  rmis^ 
némes  en  tant  qulndiridua ,  n'eat  que 
d'nn  ordre  secondaire  et  subordonné  à 
celle-là. 

Tout  cela  est  yrai ,  mais  il  en  résulte 
premièrement  ^quenous  ne  savons  pins  que 
penser  dé  ôetteseconde  espèce  d'enstence  ^ 
la  seule  qui  inous  aie  paru  jusqu'à  présent 
manifeste  et  indubitable ,  et  que  monxs  ne 
Yoyons  pas  nettement  l'idée  que  nours  de- 
vons nous  en  faire.  Secondement^puisqu'ii 
n'y  a  rien  de  réel  et  de  véritabiemem 
^cistant  pour  nous  dans  ce  monde  que 
nos  perceptions ,  et  puisque  toutes  (nos 
perceptions  sont  trèsK^ertaines ,  il  semble 
que  ne  pouvant  jamais  nous  tromper  sur 
ce  que  nous  sentons ,  et  ce  que  nous  sen- 
tons étant  tout  pour  nous,  nous  sommes 
complètement  inaccessibles  àtoute  erreur, 

et  vérit^biement  infaillibles  dans  toute 
la  rigueur  de  ce  mot.  Cependant  nous 
voyons  bien  évidemment  qu'il  n'en  est 
rien ,  et  que  la  vérité  n'est  que  trop  sujette 
à  nous  éc^happer.  Ainsi  nous  ne  savons 

plus  que  oroirei  et  pow  être  arrivés  jas^ 
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fj^Wau  premier  principe  de  taate  certitude, 
noué  demmes  plongés  dans  une  incertitude 
pitiits  générale  et  plus  complète  cpi»  jamais. 
l*{e  iH>iUft  effrayrons*  point  de  oetteobflea^ 
rite  ;  et  eâsayons  de  liKma  en  tir^r  et  de 
débrouiller  ee  chaos ,  mais  en  marchant 
toujours  pas  à  pas  comme  dç^  gens  ^t»- 
gagés  dans  un  labyrinthe  dont  ils  veulent 
reconnaître  tous  les  détours  sans  s  Y  per- 
dre. Ne  nous  occupons  donc  point  encore 
de  concilier  la  réalité  de  nos  percep- 
tions avec  celle  des  êtres  que  nous  sommes 
habitués  à  regarder  comme  plus  spéciale- 
ment réels;  et  sans  sortir  du  monde  in- 
tellectuel ,  comme  nous  ayons  trouvé  la 
cause  de  toute  certitude ,  cherchons  celle 
de  toute  erreur.  Ensuite  nous  verrons 
comment  ces  deux  causes  agissent  et  se 
combinent  dans  la  formation  de  nos  idées, 
eteommentces  idées  sont  justes  ou  fausses 
suivant  qu^elles  ont  entr'elles  des  rela- 
tions vraies  ou  inexactes  ;  puis  nous  re- 
connaîtrons facilement  quelle  est  respèce 
d'existence  que  nous  pouvons  attribuer 
avec  certitude  aux  êtres  qui  nous  occa- 
sionnent toutes  ces  idées  ^  et  comment 
ces  idées  sont  encore  justes  ou  fausses^ 

N  3 
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suivant  qu'elles  sont  conformes  ou  non 
à  l'existence  propre  aux  êtres  qui  les 
causent;  ce  qui  n'arrive  que  parcequ'elles 
ont  été  bien  régulièrement  liées  au  pre- 
mier principe  de  toute  certitude ,  ou 
parceque  la  cause  de  toute  erreur  a  influé 
sur  leur  génération* 
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Quelle  est  la  cause  première  de  toute 

erreur? 

J.L  est  bien  constant  que  nous  ne  connais* 
«ons  jamais  que  nos  perceptions ,  et  que 
nous  ne  voyons  jamais  rien  dans  ce  monde 
que  nos  propres  idées  ,  ainsi  toutes  ces 
perceptions  ou  idées  sont  très* réelles  pour 
nous  ;  et  de  plus  nous  en  sommes  com- 
plètement sûrs  quand  nous  les  sentons  ^ 
et  par  cela  seul  que  nous  les  sentons. 
C'est  là  la  base  dé  toute  certitude  :  et 
il  semble  d'abord  qu'elle  est  telle  que 
nous  devrions  être  inaccessibles  à  toute 
erreur  :  cependant  très-peu  de  ces  per- 
ceptions ou  idées  «sont  des  impressions 
simples  et  directes;  presque  toutes  sont 
composées  les  unes  des  autres  ;  or  Ton 
voit  au  premier  coup-d'œil  que  leur 
formation  et  leur  génération  successive 
est  très-susceptible  d*étre  imparfaite  ;  et 
comme  toutes  nos  connaissances  ne  con- 
sistent que  dans  les  combinaisons  que 
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nous  fesons  de  nos  premières  percep- 
tions ,  et  dans  les  rapports  que  n<^us 
découvrons  entr'elles  ,  il  est  facile  de 
s'appercevoir  qu'il  n'en  faut  pas  davan- 
tage pour  que  la  vérité  nops  échappe 
très-souvent.  Mais  cette  manière  géné- 
rale de  reconnaître  la  cause  de  nos  erreurs 
est  insuffisante  et  ihôoniplètë. 

Lorsque  nous  avons  commencé  à  parler 
de  nos  idées  dans  Tintention  d*en  expli- 
quer la  formation  et  la  génération ,  nou^ 
les  avons  partagées  en  plusieurs  classe^ 
afin  de  les  niieùx  distinguer.  Il  faut 
actuellement  suivre  éiio6re  la  même  mar-^ 
che  I  et  considérer  séparément  ces  dif- 
férentes espèces  d'idées  pour  voir  net-* 
tement  en  quoi  chacune  d'elles  est  sus-- 
cep^ible  d'erreur.  Cet  examen  n'a,  suivant 
moi ,  jamais  été  fait  d  une  manière  sa- 
tisfesante ;  et  pourtant  *e  est  là  seule  voie 
par  laquelle  nous  p'uîséîôfts'àYriver  à  re- 
connaître avec  précisîoh  dâlis  quels  mo- 
Méns  et  par  quelles  i'aîè'oAé  la  certitude 
commence  à  nous  manquer.  Ne  craignons 
donc  pas  d'entrer  dans  quelques  détails, 
cr  servons -nous  à  cet  effet  de  la  classifi- 
cation de  nos  idées  >  que  nous  avons  déjà 


CHAPITRE   Iir.  20I 

adoptée  dans  les£lémenâ  dldéologie  pro-> 
prement  dite. 

Si  je  Pemploie  cette  classification  ,  ce 
n*est  pas  que  je  la  croie  parfaite  j  mais 
c'est  d'abord  parceque  toutes  les  autres 
que  je  connais  me  paraissent  encore  moins 
bonnes  ,  et  ensuite  parceque  je  suis  per- 
suadé que  nous  n'aurons  jamais  dans  au« 
cun  genre  une  classification  absolument 
irréprochable  ,  attendu  que  les  classes  ne 
sont  que  dans  nos  tètes  et  non  pas  dans, 
la  nature  :  au  surplus  Futilité  de  toutes 
les  nomenclatures  est  d'éviter  d'une  part 
la  confusion  des  objets ,  et  de  l'autre  leur 
trop  grande  dispersion  ;  elles  sont  bonnes 
dès  qu'elles  sont  capables  d*aider  notre  es- 
prit dans  ses  recherches  ,  et  qu'elles  ne 
lui  font  pas  prendre  de  fausses  notions. 
Telle  qu'est  celle-ci  ,  je  crois  que  l'on  a 
trouyé  et.que  l'on  trouvera  encore  qu'elle 
réunit  ces  deux  qualités.  Servons  nous-* 
en  donc  pour  examiner  les  propriétés  par- 
ticulières à  chacune  de  nos  espèces  d'i^ 
dées. 

Nous  avons  distingué  dans  nos  percep- 
tions l^  idées  simples  ,  c'eat-à<*dire  celles 


dont  la  perception  n'exige  qu'une  seule 
opération  intellectuelle,  et  les  idées  com- 
posées ,  c'est-à-dire  ,  celles  pour  la  for- 
mation desquelles  plusieurs  opérations  in-i 
tellectuelles  successives  sont  nécessaires. 

Nos  idées  simples  sont  nos  pures  ^en- 
sations  ;  nous  ne  fesons  absolument  que 
les  sentir.  Nos  idées  composées  sont  d'a- 
bord toutes  nos  idées  des  êtres ,  de  leurs 
qualités^  de  leurs  modes  ,  et  des  diffé- 
rentes  classes  et  espèces  des  uns  des  autres; 
nous  formons  toutes  ces  idées  en  réunis- 
sant, séparant,  et  combinant  les  idées  sim« 
pies  que  ces  différens  étresr  nous  causent. 
Ensuite  nos  autres  idées  composées  sont 
celles  qui  ont  un  caractère  particulier ,  et 
que  par  cette  ^raison  nous  appelons  «soz^ 
venirs ,  fugemens ,  et  désirs.  Ces  cinq  es- 
pèces de  perceptions  renferment  toutes 
celles  dont  nous  sommes  susceptibles. 
Examinons-les  les  unes  après  les  autres. 

i*^.  Les  sensations.  Nos  sensations  sont, 
externes  ou  internes.  Elles  ont  pour  cause 
les  impressions  des  corps  sur  nos  organes 
extérieurs ,  ou  l'action  et  la  réaction  de 
nos  organes  internes  lesims  sur  les  autres, 
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Dans  nos  sensations  internes  ,  il  faut 
comprendre  tourtes  les  impressiouftou  ma- 
nières d^étre  que  l'on  appelle  çomxaunét- 
ment  seniîmens  ou  afFections  de  Tame  > 
telles  que  les  s^itimens  d^contentement 
ou  de  tristesse  j  de  confiance  ou  dQ  4écoar 
ragement ,  de  force  ou  de  faiblesse ,  .d.*ac-- 
tiyité  ou  de  langueur  ^  de  calsoe  ou  d*a- 
gitation  ,  etc.  etc.  Car  ce  sont  là  de 
simples  actes  de  notre  sensibilité  ,  comme 
le  sentiment  de  la  faim  ,  de  la  soif ,  ou 
d'une  douleur.de  colique.  Il  faudrait  y 


nos  désirs ,  car  cet  ne  sont  pas  là  defs  iaiages;  et  il 
ne  faudrait  le  donaer  à  noê  soaveairs  que  suivant 
lespèce  d'idées  dont  ils  sont  le  souvenir.  Seconde^ 
ment ,  on  devrait  du  moins  ne  reconnaître  absolu- 
ment aucune  idée  simple  ;  car  il  est  bien  certain  que 
Routes  celles  auxquelles  .on  donne  ce  nom. dans  ce 
système ,  sont  formées  de  plusieurs  opérations,  in- 
tellectuelles dil'férentes ,  et  pavconsé^uent  ne  peu- 
vent pas  être  appelées  j»7i/?/^j«       - 

Au  reste,  je  ne  prétends 't)0Înf  discuter  ici  les 
diverses  classifications  usitées*  Ce  serait  discuter 
autant  de  sysAmes  d'analysé  de  la  pensée.  Il  me 
sufHt  que  la  mienne  bieq  expliquée^  offre  un  sens 
clair  et  précis.  Ce  sera  une  preuve  quelle  présente 
les  pkénomènes  sous  leur  véritable  aspect.. 
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comprrendre  de  même  toutes  nos  passions , 
si  ce  n'était  que  nos  passions  proprement 
dites,  renferment  toutes  un  desîr  vague  ou 
déterminé  ,  qui  doit  les  faire  ranger  dans 
la  classe  des  désirs  dont  nous  parlerons 
bientôt. 

Nos  sensations  sont  donc  toutes  des 
idées  ou  des  perceptions  simples  :  aussi 
ne  donnent-elles  lieu  à  aucune  espèce 
d'incertitude.  Il  n'y  a  place  ni  au  doute 
ni  à  Terreur  dans  les  idées  simples  ;  et 
c'est  une  chose  bien  importante  à  remar? 
quer.  Lorsque  je  perçois  une  sensation, 
quand  ce  serait  sans  cause  connue ,  sans 
cause  apparente  ,  ou  ;tnéme  dans  une  cir- 
constance ou  un  autre  individu  ne  la 
percevrait  pas,  ou  en  percevrait  une  diffé- 
rente ,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que 
j'éprouve  cette  sensation,  qu'elle  est  très- 
réelle  en  moi  et  pour  moi  ,  et  qu'elle  est 
telle  que  je  l'éprouve. 

Mais  prenons-y  bien  garde  ,  nos  sen- 
sations ne  sont  ainsi  des  idées  absolument 
simples  et  complètement  certaines  sous 
tous  lés  rapports  ,  qu'autant  qu'elles  sont 
totalement  dépouillées  de  tout  accessoire.  . 
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Dès  que  nous  joignons  seolement  à  rim- 
pression  qu  elles  nous  font  ,  le  jugement 
qu'elle  nous  vient  de  tel  objet ,  de  telle 
cause ,  ou  par  tel  organe ,  l'idée  que  nous 
en  avons  est  composée  de  cette  impres- 
sion et  de  ce  jugement;  et  elle  rentre  dans 
la  classe  des  idées  composées  dont  nous 
allons  parler.  Or  c'est  le  cas  où  nous 
sommes  tous  ,  depuis  que  nous  avons  ap- 
pris à  reconnaître  qu'il  existe  d'autres 
êtres  que  notre  vertu  sentante  ,  quel  que 
•oit  le  moment  où  nous  Payons  appris  , 
et  la  manière  dont  nous  l'ayons  décou^ 
vett. 

a®.  Les  idées  des  êtres,  de  leurs  qualités 
et  de  leurs  modes ,  soit  individuelles  et 
'particulières ,  soit  généralisées  ou  ahs^ 
traites.  Dans  les  premiers  momens  de 
notre  existence ,  nous  ne  sentons  point 
directement  et  instantanément  Tidée  d'un 
homme,  d'un  arbre,  d'utie  maison ,  comme 
nous  sentons  une  simple  impression  de 
chaud  ou  de  froid  ,  de  douleur  ou  de 
plaisir  ,  de  son  ou  de  couleur.  Nous  sen- 
tons seulement  les  diverses  impressions  qui 
nous  viennent  de  ces  corps  ;  et  nous  corn* 
posons  petit  à  petit  les  idées  de  ces  objets  9 
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en  Ténnissant  snccessiTement  les  unes  aux 
autres ,  tontes  les  sensations  que  nons  en 
recerons,  à  mesure  que  nons  jugeons  qu^ils 
en  sont  les  causes.  Nous  formons  de  mém« 
les  idées  de  leurs  qualités  j  en  joignant  à 
l'impression  qu'elles  nous  font ,  le  juge- 
ment qu'elle  nous  Tient  de  ces  objets. 
Ensuite  nous  généralisons  ces  idées  des 
êtres ,  delei\rs  qualités,  et  de  leurs  modes, 
et  nous  en  fesons  des  idées  de  classes  , 
de  genres ,  et  d'espèces  ,  en  en  portant 
difFérens  jugemens  qui  motivent  diverses 
abstractions ,  et  de  nouvelles  réunions  , 
lesquelles  sont  autant  de  modifications 
postérieures  dont  chacune  crée  une  idée 
réellement  différente  de  la  précédente. 
Tout  cela  a  été  expliqué  dans  le  cha- 
pitre yi  de  ridéolpgie ,  qui  traite  de  la 
formation  des  idées  composées  ,  et  dans 
plusieurs  autres  endroits  ,  nommément 
k  Toccasion  des  signes. 

Toutes  ces  idées ,  une  fois  qu'elles  sont 
composées,  sont  des  perceptions  uniques , 
comme  le  moindre  de  leurs  élémens  ;  et 
elles  sont  aussi  certaines  ,  aussi  réelles 
en  tant  qu'elles  sont  senties,  que  nos  idées 
les  plus  fifliples*  Il  est  aussi  iAdubiubl^ 
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qu  elles  existent  en  nous  telles  qu'elles  ' 
«ont,  quand  nous  les  percerons,  qu'une 
simple  impression  de  piqûre  ou  de  brû- 
lure 9  de  bien-ôtre  ou  de  maltaise  y  quand 
nous  réprouvons. 

La  seule  chose  qui  soit  .incertaine.,  est 
de  savoir  si  ces  idées  sont  bien  conformes 
aux  êtres  dont  nous  les  croyons  les  images; 
si  les  élémens  dont  lious  les  avons  com- 
posées appartiennent  réellement  à  ces 
êtres  ,  comme  nous  le  pensons  ;  si  dans 
les  différentes  combinaisons  que  nous 
avons  faites  de  ces  idées  pour  en  former 
de  nouvelles^  nous  n'y  avons  réellement 
fait  que  les  additions  ou  soustractions  que 
nous  croyons  ;  et  si  nous  n'y  avons  pas  mis, 
ou  n*en  avons  pas  6té  quelques  élémens 
Sans  nous  en  appercevbir,  ensorte  qu  elles 
n'aient  pas  avec  les  idées  dont  elles  dé- 
rivent et  avec  celles  qui  en  dérivent  ,  ni 
ces  idées  avec  elles ,  les  rapports  récipro- 
ques que  nous  leur  supposons. 

Il  y  a  donc  lieu  au  doute  et  à  Terreur , 
non  dans  l'acte  de  percevoir  les  idées 
composées  de  cette  espèce  (  tout  ce  que 
nous  sentons  est  toujours  réel  et  certain  )y 

maisi 
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mais  seulement  dans  les  jugemçns  que 
nous  portons  de  ces  idées ,  et  dans  ceux 
sur  lesquels  se  fonde  leur  composition. 
Nous  examinerons  bientôt  la  cause  de  cq 
fait  :  pour  le  moment ,  contentoas^apus 
de  ravoir  établi. 

3^.  Zj^s  souvenirs.  Nps  souvenirs  dô 
quelque  nature  qu'ils  soient  ,  sont  d.es 
impressions  actuelles  que  nous  éprouvons 
par  Teffet  d'impressions  passées  dont  la 
cause  n'^st  plus  présente.  Ils  sont  donc 
des  idées  composées  puisqu'ils  nécessitent 
deux  opérations  intellectuelles  distinctes , 
celle  de  percevoir  la  première  impression , 
et  celle  d'en  percevoir  la  reproduction 
par  un  second  mouvement  interne  so]^- 
vent  fort  différent  du  premier.  Cep^ij^ant 
il  n'e^t  pas  indispensablement  lié,  k  leur 
exisjtQAce,  que  nous  les  reconnaissions 
po>ur  U  renaissance  dune  impr<ession  pa^ 
tée  ;  <et  quand  nous  ne  les  reconnaissons 
pM  pour  tels ,  ils  sont  pour  nous  coniiin^ 
une  impression  nouv^Ue  ,  et  il  £aut  les 
rattgeor  <iaas  celle  d^s  classes  de  nos  autres 
perceptions  ^  k  laquelle  ils  appartiennent 

par  la jofttMjrfi  às^  lidée  perçjo^ 

O 
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Mais  même  lorsque  nous  les  reconnais^ 
sons  pour  souvenirs  ,  ils  sont  certains  et 
réels  en  tant  que  perceptions  actuelles. 
La  seule  chose  en  quoi  ils  peuvent  nous 
tromper ,  c'est  dans  l'opinion  que  nous 
avons,  qu  ils  sont  la  représentation  £dële 
d'une  impression  antérieure.  G* est  là  un 
jugement  que  nous  y  joignons  :  et  ce  juge- 
ment peut  être  faux  en  plusieurs  manières, 
suivant  Tespèce  du  souvenir  auquel  il  s^ 
joint. 

Les  souvenirs  des  idées  composées  de 
la  classe  de  celles  dont  nous  venons  de 
parler^  sont  de  tous  les  plus  susceptibles 
d'étn  exacts.  Ces  idées  renaissent  par  une 
opération  intellectuelle  presque  la  même 
que  celle  par  laquelle  elles  ont  été  perçues. 
Cependant  il  peut  arriver  et  il  n'arrive 
que  trop  souvent ,  que  dans  leur  renais- 
sance ces  idées  acquièrent  quelques  élé- 
mens  nouveaux ,  ou  perdent  quelques- 
uns  de  ceux  qu'elles  avaient,  sans  que  nous 
nous  en  appercevions  ;  et  c'est  là  déjà 
une  cause  d'erreurs. 

Elle  se  retrouve  de  même  ,  cette  cause 
d'erreurs  ,  dans  les  souvenirs  de  nos  juge- 
mens  :  car  les  deux  idées  comparées  dans 
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tces  jugemens  peuvent  fort  bien  ne  pas 
renaître  exactement  les  mêmes  qu'elles 
étaient  ;  et  parconséquent  le  souvenir  du 
jugement  est  imparfait.  Mais  il  y  a  plus 
ici.  L'acte  intellectuel  par  lequel  on  sa 
ressouvient  d'un  jugement  porté  antérieu- 
rement ,  n'est  point  de  môme  nature  que 
celui  par  lequel  on  porte  ce  jugement». 
Quand  je  dis ,  de  ce  que  les  hommes  sont 
presque  tous  plus  ou  moins  m,échans ,  // 
ne  s  ensuit  pas  quil  soit  nécessairement 
dans  leur  nature  d'être  tels ,  je  ne  porte 
pas  actuellement  ce  jugement ,  les  hommes 
sont  presque  tous  plus  ou  moins  méchans: 
je  ne  fais  que  me  le  rappeler.  Je  ne  suis 
point  dans  la  même  situation  d*esprit  où 
j'étais  >  quand  je  l'ai  porté  :  je  ne  fais  pas 
la  même  opération  intellectuelle.  Non- 
seulement  je  n'ai  pas  toutes  les  mêmes 
perceptions  que  j'avais  alors  ;  mais  je 
n'en  suis  point  affecté  de  la  même  ma- 
nière :  j'aurais  grand  tort  de  croire  ces 
deux  positions  identiques. 

C'est  encore  bien  pis  s'il  s'agit  du 
souvenir  d'une  pure  sensation.  Presque 
toutes  nos  sensations  sont  une  douleur 
ou  un  plaisir  plus  ou  moins  vif  ;  et  assu- 

O  a 
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rément  le  souvenir  d'une  douleur  est  bien 
différent  de  la  douleur  elle-même.  Car  si 
la  douleur  elle-même  renaît  ,  elle  n'est 
plus  un  souvenir  ,  elle  est  une  douleur 
actuelle  et  présente ,  semblable  seulement 
à  une  douleur  précédente. 

A  proprement  parler  ,  nous  ne  pouvons 
pas  avoir  de  souvenir  réel  d'tine  siknple 
et  pure  sensation  :  aussi  ne  pôuvôns-nous 
pas  la  faire  connaître  véritablement  i  un 
autre  qui  ne  Ta  pas  éprouvée.  L'idée  que 
nous  tti  consentons  et  que  nous  en  pou- 
vons transmettre  est  du  genre  des  idées 
composées  de  modes  et  de  qualités;  ce 
n'jsst  quûne  espéee  d'image  ;  et  coïnme  il 
est  assez  vraisemblable  que  cette  idée  ou 
cette  image  ne  persiste  eh  nous  et  n*êst 
transmissible  que  parcequ'elle  est  attachée 
^  la  sensation  d'un  signe  ,  cela  rend  vrai- 
semblable  aussi    ^opinion  de  ceux  qui 
pensent  t|lie  sans  si^es  quelconques  nous 
n'aurions  absolument  point  de  mémoire  ; 
et  que  tout  Tédifide  de  nOB  idées  repose 
sur  Tat^tifice  t[ui  consiste  à  avoir  fait  d'une 
sensation  possible  à  ra^^pèler  À  volonté^ 
Tirnage  bien  qu'imparfaite  d'une  sensation 
que  nous  ne  pouvons  pas  faire  renaîtra 
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réellement.  Quoi  qu'il  en  soit ,  Ton  voit 
combiei»  le  souvenir  d*une  sensation  est 
nécessairement  imparfait- 

Celui  d'un  désir  Test  encore  plus.  Car 
il  y  a  la  même  différence  entre  éprouver 
un  désir  et  s^en  ressouvenir  ,  qu'entre 
percevoir  une  sensation  et  se  la  rappeler  ; 
et  en  outre  dans  le  désir  il  y  a  tous  les  juf 
gemens  au  moins  implicites  que  Ton  porte 
sur  son  objet ,  sa  cause  et  ses  effets ,  dont 
le  souvenir  est  sujet  à  tous  les  défauts  que 
nous  avons  Tetnarqués  dans  les  souvenirs 
des  jugemens. 

Noiis  ne  devons  donc  pas  être  étonnés 
de  la  différence  qui  existe  dans  nos  rai- 
sonnemens ,  quand  nous  sommes  actuelle- 
ment animés  p^r  une  passion  ou  émus  par 
une  sensation ,  et  quand  nous  y  réfléchis- 
sons tranquillement.  Dans  lés  deux  cas 
nous  n^ opérons  réellement  pas  sur  les 
inémes  perceptions. 

Ciette  ianalyse  approfondie  de  nos  sou- 
venirs nous  montre  pourquoi  on  a  cru  de- 
voir faire  deux  choses  essentiellement  dif- 
férentes de  sentir  et  de  penser ,  de  ce  qu'on 
appelle  \ esprit  et  le  cœi4T ,  des  impressions 

que  l'on  nonlme  affectives  ^l  perceptives^ 
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C'est  Teffet  d'un  examen  superficiel.  Il 
n'y  a  entre  ces  deux  classes  de  percep* 
tlons  ,  d*autre  différence  que  celle  d'un 
degré  pluS'  ou  moins  grand  d*énergie  et 
de  vivacité  ;  mais  c*est:  toujours  :  sentir. 
Quand  nous  percevons  Fidéed^uh  être  ou 
un  jugement  ,  nous  le  sentons  cgmme 
quand  nous  percevons  une  sensation,  ou 
un  désir,  feulement  de  ces  perceptions  y 
les  imes  nous  font  peine  ou  plaisir  direc- 
tement et  par  elles-mêmes  ,  et  les  autres 
seulement  par  leurs  conséquences  ou  leurs 
circonstances- 
Mais  ce  qu'il  faut  bien  observer  après 
avoir  analysé  nos  souvenirs  ,  c'est  que  dès 
que  nous  avons  existé  quelque  tems  , 
presque  toutes  nos  idées  sont  des  souve- 
nirs ,  et  que  nous  les  employons  presque 
toujours  dans  nos  raisonnemens ,  comme 
si  elles  étaient  des  souvenirs  fidèles  ,  ce 
qui  est  très-rarement  vrai  ,  et  sans  tenir 
compte  de  l'imperfection  inévitable  et  né- 
cessaire de  plusieurs  espèces  de  ces  souve- 
nirs  ,  ce  qui  est  une  grande  faute  encore  > 
ensorte  que  nous  croyons  souvent  nous  oc- 
cuper de  la  même  idée  que  nous  avons  eue 
auparavant ,  tandis  qu'il  n'en  est  rien. 
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Toutefois  c'est  toujours  par  les  jugc- 
xnens  que  nous  joignons  à  nos  souvenirs  , 
qu  ils  nous  induisent  à  erreur  ;  et  il  est 
vrai  de  dire  qu'en  eux-mêmes  et  comme 
idée  actuelle  et  isolée  ,  ils  sont  certains 
et  réels  comme  toutes  nos  perceptions. 

4°.  Les  Jugemens.  Nos  jugemens  con- 
sistent dans  la  perception  du  rapport  de 
deux  idées  ,  ou  plus  exactement  à  perce- 
voir que  [de  deux  idées  Tune  contient 
Tautre.  Ce  sont  donc  encore  des  idées  com- 
posées ;  car  ils  supposent  au  moins  deux 
opérations  intellectuelles  ,  celle  de  perce- 
voir les  deux  idées  qui  sont  Tobjet  du  ju- 
gement,  et  celle  de  percevoir  que  la  se- 
conde de  ces  deux  idées  est  un  des  élé- 
mens  qui  composent  la  première.  Quand 
nous  le  jugeons^  par  cela  seul  que  nous 
le  jugeons  ,  cela  est  au  moins  dans  notre 
esprit ,  si  cela  n'est  pas  de  même  dans  la 
réalité.  Ainsi ,  à  parler  exactement ,  il  est 
vrai  de  dire  qu'aucun  de  nos  jugemens 
pris  isolément  n'est  ni  ne  peut  être  faux  : 
car  le  sentiment  que  nous  avons  du  rap- 
port perçu  est  aussi  réel  et  aussi  indubi- 
table que  le  serait  celui  d'une  sensation 

04 
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OU  d'un  désir.  Mais  nous  reviendrons  k 
examiner  en  quoi  consiste  la  justesse  ou 
la  fausseté  de  nos  jugemens  ,  quand  nous 
aurons  achevé  de  voir  qu'aucune  dé  nos 
autres  perceptions  n'est  en  elle-même  sus- 
ceptible d'incertitude  ni  d'erreur  ;  que 
quand  elle  en  est  entachée ,  c'est  toujours 
à  taisôn  des  jugeniens  qui  s'y  mêlent  ;  et 
que  pàtoonsëquent  c'est  de  nos  jugemens 
seuls  que  viennent  toutes. les  aberrations 
de  nos  i^isonnemens ,  et  toutes  lès  diffé- 
rences qui  n*existetit  que  trop  souvent 
entre  nos  opinions  et  la  réalité  des  choses. 
Passons  aux  désirs. 

5**.  Les  désirs.  Nos  désirs  ,  nos  voli- 
tions ,  enfin  tous  les  actes  ^lus  ou  moins 
énergiques  de  notre  volonté ,  quelques 
noms  que  l'on  veuille  leuir  donner  ,  sont 
êiicore  deiB  idées  (Composées  :  tar  elles  sup- 
posent la  perception  d'uile  manière  d'être 
quelconque^  le  jugement  àu  moins  impli- 
cite que  cette  maniièrè  d'être  èSt  bonne 
à  rechek^cher  ou  à  éviter  ,  et  le  sentiment 
qui  suit  de  ce  jugement.  Quand  nous 
éprouvons  uh  désir ,  il  n'y  a  nul  doute 
qu'il  est  réel  et  tel  que  nous  réprt)uyons. 
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La  seule  chose  sur  quoi  nous  puissions 
nous  tromper  y  c'est  dans  les  jugemens 
que  nous  portons  sur  ses  motifs  ,  sur  son 
objet ,  et  sur  ses  effets.  Ainsi  ce  genre  de 
perceptions  encore  est  en  lui-même  inac- 
cessible à  Perreur.  Il  n'y  a  que  dans  les 
jugemens  qui  s  y  joignent  qu'elle  peut 
avoir  lieu. 

Nous  avons  vu  précédemment  combien 
les  actes  de  notre  volonté  et  surtout  ceux 
que  nous  nommons  passions ,  se  rappro- 
chent des  pures  sensations  internes  que 
nous  nommons  serUimens;  et  surtout  que 
le$  uns  et  les  autres  ont  cette  propriété 
commune   très-remarquable  ,   qulls    ne 
peuvent  pas  nous  être  véritablement  rap- 
pelés pat    la  mémoire  ^  qu*ils  ne   sau- 
raient en  aucune  manière  é,txe  pour  nous 
le  sujet  de  souvenirs  réellement  exacts. 
Peut-être  y  a-t-il  quelques-unes  de   ces 
affections  dont  on  sera  en  doute  si  Ton 
doit  lés  class^er  parmi  les  ^entimens  ou 
parmi  les   passions,  les   rdnger  dans  le 
domaine  de  la  simple  sensibilité  ou  dans 
celui  de  la  volonté  :  mais  alors  le  parti 
qu'on   prendra   sur   des  impressions    si 
voisines  les  unes  des  ûutres  sera  indif- 
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férent  ;  et  quel  qu'il  soit ,  il  n*en  ré-* 
suitera  aucun  inconvénient  pour  les  con- 
séquences qu*on  en  pourra  tirer  dans  des 
analyses  subséquentes.  Ainsi  nous  avons 
fini  la  revue  complète  de  nos  différentes 
espèces  de  perceptions  ou  idées. 

Cet  examen  circonstancié  nou$  montre 
plusieurs  choses  importantes^  i^.  que  nos 
pures  sensations  ou  idées  simples ,  sont 
absolument  et  complètement  réelles ,  cer- 
taines, et  inaccessibles  à  toute  erreur, 
parcequ^elles  consistent  uniquement  dans 
ce  sentiment  infaillible  que  nous  en 
avons  y  mais  qu  elles  ne  jouissent  plei-* 
nement  de  ce  privilège,  qu'autant  qu'elle-9 
sont  parfaitement  exemptes  du  mélange 
de  tout  jugement,  ce  qui  n'est  déjà  plus 
possible  dès  que  nous  avons  appris  seule- 
ment à  les  rapporter  aux  êtres  qui  nous 
les  causent. 

2^.  Que  toutes  nos  idées  composées , 
c'est-à-dire  toutes  les  idées  que  nous  avons 
dans  Tétat  et  le  degré  de  connaissances 
auquel. nous  sommes  tous  parvenus  ,  sont 
en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes  tout 
aussi  certaines  et  aussi  réelles  ,  eu  égard 
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à  ce  même  sentiment  de  la  conscience 
*que  nous  en  avons ,  mais  qu'elles  sont 
toutes  accessibles  à  l'erreur  par  les  juge- 
mens  qui  s'y  mêlent ^  ou  en  vertu  desquels 
elles  sont  composées  ;  et  qu*en  particulier 
nos  souvenirs  sont  presque  toujours  er^ 
ronés  sous  le  rapport  du  jugement  par 
lequel  nous  les  regardons  comme  Timage 
fidèle  de  Tidée  qu'ils  représentent ,  et 
le  sont  plus  ou  moins  et  de  diverses  ma- 
nières suivant  la  nature  de  cette  idée* 

3^«  Que  bien  que  toutes  nos  idées  ne 
soient  fautives  et  erronées  que  par  les 
jugemens  qui  s'y  mêlent ,  au  point  que 
les  idées  simples  dans  lesquelles  il  n'entre 
aucun  jugement  sont  absolument  inacces- 
sibles à  Terreur ,  pourtant  il  est  vrai  de 
dire  que  n.os  jugemens ,  nos  perceptions 
de  rapports ,  sont  en  elles-mêmes  et  par 
elles-mêmes,  comme  toutes  nos  autres 
perceptions  ,  réelles  ,  certaines ,  et  inac- 
cessibles à  Terreur  ,  du  moins  en  9e.  sens 
qu'elles  sont  véritablement  et  nécessai- 
rement telles  que. nous  les  percevons ,  par 
cela  seul  que  nous  les  percevons. 

Tels  sont  les  résultats  de  ce  chapitre. 
J'ose  croire  que  ce  sont  autant  de  vérités 
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incontestables  ,  et  qui  jointes  à  celles 
établies  dans  le  chapitre  précédent,  vont* 
nous  dévoiler  le  fort  et  le  faible  de  toutes 
nos  connaissances.  Ce  dernier  article  ce- 
pendant parait  au  premier  cbnp-d'œil 
renfermer  deux  assertions  contradictoires." 
Il  parait  absurde  de  dire  que  nos  idées 
ne  sont  sujettes  à  erreur  que  par  les  ju- 
gemens  qui  s  j  mêlent  ;  et  que  pourtant 
nos  jugemens  sont  en  eux-mêmes  aussi 
inaccessibles  à  reireiir,  que  toutes  nos 
autres  perceptions.  Mâiâ*  cette  contradic- 
tion apparenté  s'évanouit  dès  que  Fon 
fait  attention  à  nos  observations  sur  l*im- 
perfection  dé  nos  souvenirs.  En  effet, 
dés  que  nous  portons  un  jugement  sur 
une  idée ,  dès  que  nous  percevons  un 
farpport  entré  cette  idée  et  xme  autre, 
ce  rapport  y  est  actuellemenâ'p^t  cela 
seul  c[ue  nous  l'y  voyons  ;  cette  perception 
existe  actuellement  par  cela  sctflque  nous 
I  avonsl,  'que  nous  la  percevons.  Ce  juge- 
aient en  lui-même  est  donc  nécessairement 
et  invinciblement  juste  ,  pris  îsoléœent. 
Mais  cette  idée  qui  nous  donne  cette  per- 
ception de  rapport,  cette  idée  dont  nous 
jugeonS;  nous  la  connoissions  déjà,  na 
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fût-ce  que  diepuis  un  instant  ,   puisque 
'  nous  en  jugeons.  Elle  est  donc  actuelle^ 
ment  un  souvenir.  Elle  peut  donc  être 
un   souvenir  imparfait.    Il  se  peut  donc 
qi^Ue  n'ait  jamais   renfermé  Télément 
que  nous   y  voyons   actuellement  ,   que 
non-seulement  cet  élément  ne  soit  pas 
implicitement  compris  dans  ceux  qui  la 
composaient  jusqu  alors  ,  mais  même  qu'il 
y  répugne  etqu  il  leur  soitcontradictoire, 
et  que  parconséquent  cette  idée  soit  de- 
venue actuellement  pour  nous  une  autre 
idée ,  sans  que  nous  nous  en  appercevions. 
Alors  no4^e  tort  n'est  pas  précisément  d'y 
voir  l'élément  <[ue  nous  y  admettons  à 
cette  heure,  mais  decroire  qu'après  cette 
mutation  elle  est  encore  la  même  idée 
que  celle  que  nous  avons  eue  précédem«- 
ment.  Ainsi  ,  s'il  est  vrai  de  dire  que  nos 
souvenirs  ne  sont  sujets  à  erreur  que  par 
le  jugement  par  lequel  nous  les  jugeons 
des  représentations  exactes  d'idées  anté- 
rieures ,  il  est  encore  plus  vrai  de  dire 
que  nos  jugemens  eux-mêmes  ne  sont 
faux  que  quand  nous  avons  tort  de  croire 
que  l'idée  dont  nous  jugeons  actuelle-' 
ment^  et  dans  laquelle  nous  voyons  un 


lionveX  élément ,  est  la  même  tjpLe  celle 
qae  nous  connaissions  d'aTance ,  qui  n» 
renfermait  cet  élément  ni  implicitement 
ni  explicitement,  et  à  laquelle  il  ne  peat 
convenir.  Il  est  donc  yrai  parconséqt^it 
que  nos   jugemens  ne  sont  jamais  fanx 
qne  par  Timperfection  de  nos  sonrenirs. 
Ainsi ,  après  avoir  reconnn  d'abord  que 
tontes  les  inexactitudes  de  nos  idées  vien- 
nent de  nos  jogemens ,  il  se  trouve  en 
définitif  qn^elles  viennent  de  nos  souve- 
nirs j  et  que  nos  jugemens  seraient  né- 
cessairement justes  ,  si    nos    souvenirs 
étaient  exacts.  En  effet,  puisque  toutes  nos 
connaissances  consistentuniquementdans 
les  rapports  que  nous  voyons  entre  nos 
différentes  perceptions ,  il  est  très-naturel 
que  de  même  que  la  cause  de  leur  cer- 
titude se  trouve  dans  la  certitude  de  nos 
perceptions  actuelles,  de  même  la  cause  de 
leurs  erreurs  consiste  dans  l'imperfection 
des  relations  de  ces  perceptions  actuelles  , 
avec  les    perceptions  antérieures.   Tout 
cela  se  conçoit ,  mais  exige  une  plus  ample 
explication.  C'est  ce  dont  nous  allons  nous 
occuper. 


V 
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(  Continuation  du  précédent.  ) 

La  cause  première  de  toute  erreur  est , 
en  définitif,  V imperfection  de  nos  sou- 
venirs. 

m 

JXous  avons  déjà  beaucoup  parlé  de  nos 
jugemens  ,  et  à  différentes  reprises.  La 
matière  semble  épuisée ,  et  peut-être  même 
le  lecteur  en  est-il  fatigué.  Cependant , 
puisque  nos  jugemens  sont  des  perceptions 
de  rapports,  et  puisque  toutes  nos  con- 
naissances ne  consistent  que  dans  les 
rapports  que  nous  découvrons  entre  nos 
perceptions  ,  il  s'ensuit  que  toutes  nos 
connaissances  ne  sont  que  des  jugemens 
portés  ;  et  qu'ainsi  on  ne  saurait  trop 
examiner  une  opération  intellectuelle  si 
importante  :  il  faut  donc  absolument  creu- 
ser ce  sujet,  jusqu'à  ce  qu'il  n'y  reste 
plus  rien  du  tout  d'incertain  ni  d'obscur. 
J'ai  à  prouver  qu'aucun  de  nos  juge- 
mens pris  en  lui-même  et  isolément,  n'est 
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ni  ne  peut  être  fanx^  qu* ainsi  j  à  tonte  ri«* 
gueur  ,  Ton  peut  dire  dans  un  certain  sens> 
que  nous  ne  nous  trompons  jamais  quel- 
que chose  que  nous  affirmions.  Cette  as- 
sertion est  si  bizarre  ,  et  il  est  si  singu- 
lier que  ce  soit  là  un  préliminaire  néces-» 
saire  pour  apprendre  à  porter  des  jugemens 
vrais  ^  que  pour  le  prouver  il  faut  reprendre 
les  choses  de  plus  haut. 

Nous  avons  dit  dans  la  Grammaire^  cha- 
pitre I  et  II  ^  que  nous  n'exprimons  jamais 
dans  le  discours  que  des  idées  isolé»  ou 
des  idées  réunies  en  propositions  ^  parce« 
que  nous  ne  fesons  jamais  dans  notre 
pensée  que  deux  ch^^ses ,  sentir  «t  juger. 
Gela  est  vrai  ;  car  quelque  compliquée 
que  soit  une  idée  ,  dès  qu'elle  est  formée, 
si  elle  se  présente  seule  à  notre  esprit ,  elle 
est  pour  nous  une  perception  unique , 
comme  l'idée  la  plus,  simple  :  nous  la 
sentons ,  et  voilà  tout.  Mais  nous  avons 
dit  aussi ,  que  juger  c'est  encore  sentir  f 
c'est  sentir  le  rapport  de  deux  idées  ,  ovl 
plus  exactement^  sentir  que  de  deux  idées 
actuellement  présentes  à  notre  pensée, 
l'une   renferme  Tautrè.  Cela  est  encore 

vrai  :  ettréla  doit  commencer  déjà  à  nous 

fair« 
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faire  penser  ,  que  cet  acte  de  juger  doit 
participeràlinfaillibilité  de  celui  de  sentir 
dont  il  n'est  qu*un  cas  particulier  ,  et  que 
nous  ne  pouvons  pas  plus  nous  tromper  ea 
sentant  qu'une  idée  est  renfermée  dans 
une  autre  ,  qu'en  sentant  chacune  de  ces 
idées  séparément.  Cela  est  vrai  aussi.  Lors<i 
que  deux  idées  sont  présentes  à  notre  es* 
prit ,  et  que  nous  jugeons  que  l'une  des 
deux  renferme  l'autre  ,  ou  end*autres  ter- 
mes, que  celle  appelée  l'a^^r/i//^  est  un 
des  élémens  qui  composent  celle  appelée 
le  sujet ,  il  est  indubitable  que  cela  est  ; 
et  j'ajoute  qu'il  est  impossible  que  cela 
ne  soit  pas.  On  va  en  convenir. 

En  effet  ,  juger  qu'une  idée  est  un  des 
élémens  qui  en  composent  une  autre, 
c'est  la  voir  ,  c'est  la  sentir  dans  cette 
autre.  Or  comme  nos  idées  n'existent  que 
dans  notre  esprit ,  comme  elles  ne  sont 
que  ce  que  nous  sentons  ,  elles  sont  tou- 
jours et  nécessairement  telles  que  nous 
les  sentons  ;  et  parconséquent  une  idée 
en  renferme  réellement  une  autre  au  mo^ 
ment  où  nous  le  jugeons ,  par  cela  seul 
que  nous  le  jugeons. 

Cest  pour  cela  que  l'on  a  raison  de 

P. 
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dire  que  quand  deux  hommes  ont  bleti 
exactement  les  deux  mêmes  idées  ,  ils  en 
portent  toujours  et  nécessairement  le 
même  jugement  ;  car  si  le  premier  juge 
que  Tune  de  ces  idées  renferme  l'autre  , 
tandis  que  le  second  juge  qu'elle  ne  la^ 
renferme  pas  ,  c*est  qu'il  y  a  réellement 
cet  élément  de  plus  dans  l'idée  qui  est  le 
sujet  du  jugement  du  premier  ,  et  que 
parconséquent  il  n'a  pas  exactement  la 
même  idée  que  le  second. 

C'est  pour  cela  aussi  qu'il  est  vrai  que 
quand  deux  hommes  s'entendent  parfai- 
tement ,  ils  sont  toujours  de  même  avis  ; 
et  que  quand  ils  disputent ,  c'est  que 
croyant  s'entendre^  ils  ne  se  comprennent 
réellement  pas  complètement.  Car  quand 
ils  sont  parvenus  à  s'expliquer  réciproque- 
ment l'idée  qu'ils  croient  la  même,  de 
manière  à  ce  qu'elle  renferme  exactement 
pour  tous  deux  les  mêmes  élémens  ,  ils 
en  portent  toujours  et  nécessairement  les 
mêmes  jugemens. 

C'est  pour  cela  encore  qu'il  est  vrai  de 
dire  qu'à  parler  avec  une  exactitude  ri- 
goureuse ,  il   n'y   a   personne  qui  juge 
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mal  (i)  ,  de  même  qu  il  n'y  a  personne 
qui  sente  mal.  On  peut  même  ajouter 
qu*z7  nesù  pas  possible  de  mal  juger  ,  de 
même  qu'il  n'est  pas  possible  de  mal  sen- 
tir. Car  soit  que  Ton  donne  son  assenti- 
ment à  l'affirmative  ou  à  la  négative  ,  la 
cause  en  est  toujours  dans  l'idée  que  Toa 
a  réellement  actuellement  présente  :  ainsi 
dans  les  deux  cas  on  a  toujours  également 
raison.  Si  un  autre  homme  se  décide  en 
sens  inverse  ,  c'est  que  son  idée  actuelle 
a  effectivement  un  élément  de  plus  ou  un 
élément  de  moins.  Sous  le  même  signe,  il 
a  véritablement  une  autre  idée ,  en  con- 
séquence de  laquelle  il  doit  nier  tandis 
que  le  premier  affirme  ,  ou  affirmer  tandis 
qu'il  nie  ;  mais  tous  deux  ont  également 
raison ,  du  moins  relativeinent  à  leur  idée 
actuelle ,  et  à  ne  considérer  que  le  juge- 
ment actuel.  Il  s*agit  seulement  de  savoir 
quel  est  celui  des  deux  dont  l'idée  est  con- 
forme à  l'objet  dont  il  la  croit  la  repré- 


(i)  On  voit  dans  le  second  exercice  de  Logique 
du  père  Buffier,  qu'il  a  entrevu  cette  vérité  3  mais  il 
no  l'a  pas  complètement  démêlée ,  ce  qui  fait  qu'il 
n'en  a  pas  senti  les  conséquencçs. 


2X8  LOGIQUE. 

sentation,  et  est  bien  pareille  à  l'idée  qu'il 
a  eue  maintes  fois ,  quand  il  a  employé  le 
même  signe  et  cru  avoir  la  même  percep- 
tion. Celui-là  seul  a  raison   en  réalité  , 
parceque  seul  il  porte  un  jugement  con- 
séquent à  tous  les  jugemens  justes  qu'il  a 
déjà  portés.  Mais  cela  même  prouve  qu'au- 
cun de  nos  jugemens  ne  saurait  être  faux 
en  lui-même  et  pris  isolément;  et   que 
quand  ils  pèchent ,  c'est  toujours  parleurs 
relations  avec  des  jugemens  antérieurs. 
Cette  conclusion  est  incontestable  ;  cepen- 
dant il  faut  encore  Téclaircir  par  quelques 
exemples, avant  d'en  tirer  les  conséquences 
qui  doivent  nous  montrer  la  cause  pre- 
mière et  originaire  de  toute  erreur. 

J'ai  l'idée  de  lor  et  celle  de  n'être  j€ir- 
mais  liquide  :  je  prononce  que  l'or  nesù 
jamais  liquide.  Il  est  manifeste  que  dans 
mon  idée  actuelle  de  Yor ,  il  entre  comme 
élément  l'idée  d'être  infusible  et  insolu-* 
ble  ,  et  parconséquent  celle  de  nêtre  ja^ 
mais  à  l'état  liquide.  Cela  posé,  j'ai  ri- 
goureusement raison  de  juger  et  de  dire , 
ridée  de  l'or  (  entendez  toujours  telle  que 
je  l'ai  actuellement ,  car  je  ne  peux  jamais 
parler  ni  juger  d'autre  chose  )  renferme 
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ridée  de  nêtre  jamais  liquide.  Reste 
seulement  à  savoir  si  cette  idée  de  Tor  est 
la  représentation  fidèle  de  Tétre  dont  je 
la  croîs  l'image  ,  et  si  moi-même  je  ne 
viens  pas  de  parler  de  dissolution  d'or  ou 
d'alliages  d'or  avec  d'autres  métaux^  ce. 
qui  prouve  que  j'ai  employé  cette  idée 
d'or,  en  y  admettant  comme  élémens  les 
idées  d'être  /lisible  eu  soluble  que  j'en 
exclus  maintenant.  Quoiqu'il  en  soit,  tout 
homme  à  ma  place  ayant  bien  exactement 
ridée  de  l'or  que  j'ai  actuellement ,  en 
porterait  certainement  le  même  jugement: 
et  tout  homme  qui  en  portera  le  même 
jugement ,  ce  sera  nécessairement  parce- 
qu'il  aura  une  idée  actuelle  de  l'or  dans 
laquelle  entrera  l'idée  de  n'être  jamais  à 
l'état  liquide. 

De  même  un  homme  prononce  que  la 
logique  est  tout-'à-fait  étrangère  à  Vidéo-^ 
logie  et  à  la  grammaire  générale  y  et  rta 
'pas  besoin  de  leurs  lumières.  Il  est  clair 
que  dans  l'idée  qu'il  a  actuellement  do 
la  logique ,  il  y  fait  entrer  comme  élément 
celle  de  ne  consister  que  dans  la  connais» 

sance  de  certains  argumens  et  de  certaines^ 

Pi 
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règles  (i).  Dans  ce  cas  il  a  raison.  Seule- 
ment il  faut  savoir  s'il  n*a  pas  dit  dans  un 
autre  moment,  que  la  logique  est  la  science 
sur  laquelle  est  fondé  Tart  de  bien  con- 
duire son  esprit  ,  et  s'il  n*est  pas  dans  la 
nature  de  notre  esprit  de  ne  savoir  les 
véritables  règles  de  la  combinaison  de  %es 
idées ,  que  quand  il  connaît  le  mode  de 
la  formation  et  de  l'expression  de  ces 
mêmes  idées.  Si  cela  est,  il  a  tort  ;  mais 
il  n  a  tort  que  parceqùe  son  jugement 
n'est  pas  conséquent  à  d'autres  jugemens 
antérieurs  :  car  comme  actuel  et  isolé  ,  il 
est  irréprochable.  A  la  place  de  cet  homme 
je  porterais  le  même  jugement  que  lui  : 
et  à  la  mienne  je  ne  puis  que  lui  dire  , 
la  logique  dont  vous  avez  l'idée  actuelle- 


(i)  Il  a  réellement  la  même  idée  sous  le  nom  d« 
Logique,  que  j'ai  quand  je  dis,  îa  Logique  quon 
nous  a  enseignée  pendani  tant  de  tems ,  n'est  bonne  à 
rien  ;  et  s'il  dit ,  lui ,  qu'elle  est  la  science  sur  laquelle 
estjondéfart  de  bien  conduire  son  esprit ,  c'est  que 
dans  l'idée  de  la  science  sur  laquelle  est  fondé  /art 
de  bien  conduire  son  esprit^  il  ne  fait  pas  entrer 
comme  élément.  Vidée  de  devoir  renfermer  la  con^ 
naissance  de  la  formation  et  de  /expression  de  nos 
idées. 
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ment  n'est  pas  celle  dont  je  parle  dans 
cet  ouvrage  ,  ni  celle  dont  vous  parliez 
tout-à-l'heure ,  ni  celle  qui  peut  réellement 
guider  notre  esprit. 

De  même  un  autre  homme  a  Tidée  d'une 
action  injuste  qui  doit  le  conduire  à 
un  but  qu'il  désire  :  il  juge  qu'il  doit  la 
faire.  Il  est  évident  qu'il  ne  fait  pas  ac- 
tuellement entrer  dans  la  composition 
de  ridée  de  cette  action  ,  l'idée  d'avoir 
plus  dUnconvéniens  encore  que  cïavan^ 
tages.  Dans  cette  hypothèse ,  il  a  mani- 
festement raison.  Mais  il  a  tort  dans  la 
réalité  ,  parcequ'il  est  dans  la  nature 
humaine  que  toute  action  injuste  soit 
encore  plus  nuisible  que  profitable  à  celui 
qui  la  commet  ;  et  sûrement  le  mémo 
homme  a ,  mille  fois  lui-même  ,  porté 
des  jugemens  sur  l'idée  d'injustice  ,  en 
y  fesant  entrer  implicitement  ou  expli- 
citement l'idée  d'être  incompatible  avec 
le  bonheur  de  celui  qui  s'y  livre. 

On  n'exigera  pas  sans  doute  que  je 
donne  actuellement  à  ce  principe  moral , 
les  développemens  qui  seraient  nécessaires 
à  sa  démonstration.  D'abord  ce  n'est  pas 
ici  1^  lieu  ;  et  d'ailleurs  il  ne  sera  guères. 

P4 
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contesté  que  par  ceux  qui  veulent  faire 
de  la  vertu  un  être  si  supérieur  à  ce  monde- 
ci  ,  qu'il  y  devient  étranger  ,  et  si  dénué 
de  toute  vue  d'intérêts  personnels  ,  que 
personne  ne  s'en  occupe.  Ces  exagérations 
le  plus  souvent  peu  sincères  sont  très- 
nuisibles  :  on  ne  saurait  trop  le  redire  (i). 

Je  désire  que  Ton  me  passe  cette  ré- 
flexion à  cause  de  son  importance  ;  mais 
je  demande  surtout  que  Ton  en  fasse  une 
autre  plus  'directement  relative  à  notre 
sujet.  C'est  que  Tancienne  logique  était 
toujours  obligée  de  prendre  pour  exem- 
ples, des  propositions  regardées  comme  in- 
contestables et  souvent  simples  jusqu'à  la 
niaiserie  ,  au  lieu  que  la  nouvelle  peut 
employer  les  plus  compliquées  et  même 
les  plus  problématiques.  La  raison  en  est 


(i)  Le  dix'hiiitième  siècle  a  commencé  en  France 
par  le  règne  de  Thypocrisie  :  cela  est  constant.  Il  a 
fini,  dit-on,  par  celui  de  la  dépravation.  Si  ce  se- 
cond point  est  aussi  vrai ,  on  doit  avoir  bien  de  l'in- 
quiétude pour  la  fin  du  dix-neuvième  :  elle  doit 
être  abominable.  Heureusement  TinHuence  des 
hypocrites  tient  plus  qu'on  ncpense,à  Texistence  de 
cette  vieille  métaphysique  qui  tombe  en  ruines. 
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que  cette  ancienne  logique  prétendait 
nous  mener  à  la  vérité  par  la  puissance 
des  formes  du  raisonnement.  Il  fallait  donc 
remplir  toujours  ce?  formes  de  proposi- 
tions indubitables  ;  car  si  elles  étaient 
demeurées  sujettes  à  discussion  malgré 
lexacte  observance  des  règles  ,  Tinsuffî- 
sance  de  ce  moyen  serait  devenue  mani- 
feste. Au  contraire  la  nouvelle  logique 
pénétrant  plus  avant  dans  le  fond  du  sujet 
et  ne  s'occupant  que  de  la  matière  du  rai- 
sonnement^ de  nos  idées ,  elle  se  sert  avec 
succès  des  propositions  les  plus  épineuses 
pour  montrer  d'où  peut  naître  leur  vérité 
ou  leur  fausseté.  C'est  ce  qui  fait  que  la 
première  de  ces  deujç.  sciences  ne  nous 
guide  que  quand  nous  n'avons  nul  besoin 
de  secours  ,  comme  Font  remarqué  Mes- 
sieurs du  Port-Royal ,  tandis  que  l'autre 
nous  éclaire  dans  les  cas  les  plus  difficiles 
et  les   plus  embarrassans. 

Aussi  quelqu' opinion  que  Von  ait  sur 
les  propositions  énoncées  dans  les  exem- 
ples que  je  viens  de  donner ,  on  peut  éga- 
lement y  voir  la  preuve  de  la  vérité  que 
je  voulais  manifester  ;  c'est  que  si  ces  pro- 
positions sont  fausses ,  ce  n'est  |>as  par 
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elles-mêmes  et  prises  isolément^  mais  par 
leur  manque  de  liaison  avec  des  jugemens 
antérieurs  vrais  ,  et  parceque  les  idées 
employées  dans  les  jugemens  antérieurs, 
et  reproduites  dans  ceux-ci ,  n'y  sont  plus 
exactement  les  mêmes  ^  quoiqu'on  les  croie 
telles. 

'  Je  puis  donc  actuellement  sans  craindre 
de  paraître  affirmer  deux  choses  contradic- 
toires ,  répéter  ce  que  jai  dit  à  la  £n  du 
chapitre  précédent:  «  que  bien  que  toutes 
5>  nos  idées  ne  soient  fautives  et  erronées 
5>  que  par  les  jugemens  qui  s'y  mêlent , 
»  au  point  que  nos  idées  simples  dans 
D5  lesquelles  il  n'entre  aucun  jugement 
5)  sont  absolument  inaccessibles  à  Terreur; 
»  cependant  nos  perceptions  de  rapport 
»  sont  en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes 
D)  comme  toutes  nos  autres  perceptions  , 
»  réelles,  certaines,  inaccessibles  à  Ter- 
3)  reur ,  et  véritablement  et  nécessaîre- 
33  ment  telles  que  nous  les  percevons  , 
n  par  cela  seul  que  nous  les  percevons  »j 
et  j'en  puis  conclure  avec  assurance  comme 
je  l'ai  avancé  en  même  tems  :  «  que  la 
3)  fausseté  de  nos  jugemens  ne  tient  pas 
33  à  leur  nature  ^  mais  à  celle  de  nos  sour- 


r 
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55  venirs,  dont  nous  avons  déjà  vu  lesnom- 
»  breuses  et  fréquentes  imperfections  ;  et 
35  qu'ainsi  après  avoir  reconnu  d*abord 
»  que  les  inexactitudes  de  nos  idées  vien- 
»  nent  de  nos  jugemens  ,  nous  sommes 
»  obligés  d'avouer  ensuite  qu'en  défini- 
»  tif  elles  viennent  de  nos  souvenirs , 
»  et  que  nos  jugemens  seraient  nécessai- 
»  rement  justes  si  nos  souvenirs  étaient 
5D  e^cts  5D. 

On  est  très-disposé  à  adopter  cette  con- 
clusion quand  on  se  rappelle  que  nous  ne 
voyons  jamais  dans  ce  monde  que  nos 
propres  perceptions ,  et  que  toutes  nos  con- 
naissances ne  consistent  que  dans  les  rap- 
ports que  nous  découvrons  entr'elles  ; 
car  alors  il  parait  fort  naturel  que  de  se 
rappeler  imparfaitement  les  perceptions 
que  Ton  a  eues  ,  suffise  pour  appercevoir 
entr'elles  de  faux  rapports  ,  et  qu'il  n'en 
faille  pas  davantage  pour  que  nos  juge- 
mens subséquens  ne  soient  pas  des  con- 
séquences exactes  de  ce  premier  jugement, 
je  SUIS  sûr  de  ce  que  Je  sens.  Mais  quand 
ensuite  on  fait  réflexion  que  nous  sommes 
entourés  d'êtres  auxquels  nous  accordons 
une  existence  réelle  et  indépendante  de 
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la  nôtre  ,  et  que  le  sujet  et  le  but  de 
toutes  nos  recherches  c'est  toujours  le* 
modes  et  les  propriétés  de  ces  êtres  ,  on  a 
de  la  peine  à  concevoir  comment  nos  idées 
peuvent  être  tout  pour  nous,  et  comment 
la  seule  imperfection  du  rappel  de  ces 
idées  peut  être  la  source  de  tous  nos  éga- 
remens  :  et  on  est  tenté  de  croire  que  nous 
nous  sommes  mépris  non-seulement  sur  la 
cause  de  toute  erreur  .mais  même  sur  celle 
de  toute  certitude ,  ou  du  moins  de  suppo- 
ser ,  comme  Tout  fait  beaucoup  de  méta- 
physiciens ,  qu'il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  ce  qu'ils  appellent  idées  de 
substances  et  idées  archétypes  ,  (c'est-à- 
dire  celles  qui  ont  un  modèle  hors  de  nous 
et  celles  qui  n'existent  que  dans  notre  en* 
tendement  ) ,  que  nous  n'opérons  pas  sur 
les  unes  comme  sur  les  autres  ,  et  que  les 
causes  de  leur  vérité  et  de  leur  fausseté  ne 
sont  pas  les  mêmes.  Cependant  ce  n'est  là 
qu'une  illusion  causée  par  deux  dénomi- 
nations impropres. 

Premièrement  nous  n^avons  i^ointà' idées 
de  substances.  Nous  avons  des  idées  d'êtres 
qui  agissent  sur  notre  vertu  sentante  f 
mais  nous  ne  connaissons  ces  êtres  que  par 
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les  impressions  qu'ils  nous  font  :  ils  ne 
'  consistent  pour  nous  que  dans  ces  impres- 
sions. Nous  ne  leur  connaissons  point  de 
substance ,  et  nous  ne  sommes  point  en 
droit  de  leur  en  supposer  une  ,  quelque 
sens  que  l'on  veuille  donner  à  ce  mot , 
a:uquel  on  n*en  a  jamais  assigné  un  bien 
nel.  Seulement  nous  savons  que  ces  êtres 
sont  autre  chose  que  notre  vertu  sen- 
tante ,  puisqu'ils  résistent  à  sa  volonté  ; 
et  qu'ils  en  sont  indépendans  ,  puisque 
dans  les  tems  mêmes  où  ils  ne  peuvent 
agir  sur  nous  ,  ils  peuvent  produire  et 
produisent  en  effet  sur  nos  semblables  des 
impressions  pareilles  à  celles  qu'ils  nous 
ont  faites.  C'est  en  cela ,  et  en  cela  unîque-^ 
ment  ,  que  consiste  l'existence  propre  et 
réelle  que  nous  leur  reconnaissons  ,  et  à 
laquelle  les  idées  que  nous  en  avons  doi- 
vent être  conformes  pour  être  justes. 

Secondement  nous  n'avons  point  noa 
plus  d'idées  archétypes,  si  l'on  entend 
par  ce  mot  qu'elles  soient  l'original  et  le 
modèle  d'un  être  quelconque  ,  ou  seule- 
ment qu'elles  puissent  et  doivent  être 
faites  sans  égard  et  sans  relation  à  aucun 
iétre  existant.  Toutes  celles  auxquelles  on 
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donne  ce  nom  à  Taventure,  sont,  comme 
nous  Tavons  vu  ,  ou  des  idées  d'êtres  réels 
généralisées  par  des  abstractions,  ou  celles 
de  leurs  modes  et  de  leurs  propriétés , 
formées  puis  généralisées  par  le  même 
moyen  ,  ou  des  idées  composées  sur 
celles-là  ,  et  en  conséquence  de  celles-là. 
Toutes  doivent  donc  être  relatives  à  Inexis- 
tence de  ces  êtres ,  et  y  puiser  leurs  pre- 
miers élémens. 

Or ,  comme  le  prouvent  les  exemples 
que  nous  avons  tirés  des  idées  or  et  /o- 
gique ,  il  est  également  vrai  pour  les 
idées  de  ces  deux  espèces,  que  quand  nous 
en  portons  un  jugement ,  c'est  -  à  -  dire 
quand  nous  y  voyons  renfermée  une  se- 
conde idée ,  elle  y  est  réellement  actuel- 
lement par  cela  seul  que  nous  l'y  voyons; 
mais  que  pour  que  nous  ayons  raison  d'y 
voir  cette  seconde  idée  ,  c'est-à-dire  pour 
que  la  première  soit  réellement  en  ce  mo* 
ment  telle  qu'elle  était  quand  nous  l'avons 
employée  dans  d'autres  combinaisons  ,  il 
faut  que  cette  seconde  s'y  trouvât  déjà 
alors  ,  ou  du  moins  fut  implicitement 
comprise  dans  quelques-unes  de  celles 
qui  s'y  trouvaient.  Autrement  le  nouveau 
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jugement  est  inconséquent  et  incohérent 
avec  les  jugemens  qui  Tont  précédé  :  et 
c*est  là  ce  qui  dans  tous  les  cas  le  cons- 
titue faux. 

La  seule  différence  qu'il  y  ait ,  non  pas 
entre  les  idées  de  substances  et  les  idées 
archétypes  ,  puisqu'il  n'en  existe  aucunes 
qui  méritent  ces  noms,  mais  entre  lesidées 
directes  des  êtres  et  celles  qui  en  sont 
abstraites,  c'est  que  le  modèle  des  pre- 
mières étant  toujours  là ,  l'expérience  peut 
à  tout  moment  montrer  si  la  nouvelle 
idée  qu'on  y  reconnaît  y  est  explicite- 
tement ,  ou  implicitement ,  ou  point  du 
tout,  au  lieu  que  celles  du  second  genre 
ne  dérivant  de  ces  modèles  que  par  des 
déductions  souvent  longues  et  compli- 
quées ,  il  faut  refaire  péniblement  et  pé- 
rilleusement  toutes  ces  déductions  pour 
acquérir  la  même  certitude.  D'où  il  arrive 
qu'il  est  beaucoup  plus  aisé  de  ne  pas 
s'égarer  en  jugeant  des  idées  des  êtres 
qu'en  jugeant  des  idées  abstraites. 

Du  reste  dans  les  deux  cas ,  c'est  se 
faire  une  idée  juste  de  nos  jugemens  que 
de  les  regarder ,  comme  étant  ,  ainsi  que 
I^utes  nos  autres  perceptions^  nécessai- 
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rement  certains  pris  isolément  ,  mais 
pouvant  seulement  être  faux  par  les  re- 
lations de  leurs  sujets  avec  des  percep- 
tions antérieures  ;  et  de  conclure  que  tous 
leurs  défauts  viennent  de  Timperfectioa 
de  nos  souvenirs  ,  puisque  leurs  sujets 
sont  toujours  des  souvenirs.  Car  on  né 
peut  porter  un  jugement  que  d'une  idée 
déjà  faite^  conçue  ,  et  existante  dans  l*es- 
prit.  Quand  on  en  juge  ,  on  la  modifie; 
mais  on  ne  la  crée  pas. 

Il  est  donc  ,  ce  me  semble,  bien  prouvé 
théoriquement,  non-seulementquele  rap- 
pel imparfait  de  ce  que  nous  avons  senti 
est  une  grande  cause  d'erreur ,  mais  même 
que  nos  erreurs  ne  peuvent  pas  avoir 
d'autre  cause;  comme  notre  certitude  ne 
peut  pas  en  avoir  d'autre ,  que  la  certitude 
de  tout  ce  que  nous  sentons  actuellement. 

Tel  est  en  effet ,  je  me  permettrai  de 
l'affirmer  dès  ce  moment,  le  tableau  fidèle 
de  notre  intelligence  ,  et  je  dirai  plus  , 
celui  de  l'intelligence  plus  ou  moins  par- 
faite de  tous  les  êtres  sentans  que  nous 
pouvons  concevoir.  Ils  ne  sauraient  dif- 
férer quant  à  l'étendue  des  connaissances, 
que  par  le  nombre  et  la  perfection  de 

leurs 
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leurs  moyens  de  sentir  ;  et  quant  à  la 
sûreté  de  ces  mêmes  connaissances ,  que 
par  leur  aptitude  plus  ou  moins  grande  , 
à  être  sûrs  que  leur  perception  actuelle 
est  exactement  la  même  que  la  perception 
passée^  dont  ils  la  croient  la  représen- 
tation exacte. 

Cependant  pour  mieux  nous  assurer 
encore  de  ce  grand  fait ,  nous  allons  suivre 
historiquement  la  série  de  la  génération 
de  nos  idées  et  de  nos  diverses  manières 
d'en  être  affectés  ;  et  si  nous  trouvons 
que  cette  seule  observation  suffit  à  rendre 
compte  de  tous  les  phénomènes  des  dif- 
férens  degrés  de  nos  connaissances  ,  et 
des  différens  modes  de  notre  existence, 
nous  ne  pourrons  plus  douter  qu'elle  est 
puisée  dans  la  nature ,  et  qu'elle  mérite 
toute  notre  confiance. 
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D enveloppement  des  effets  de  là  cause 
première  de  toute  certitude ,  et  de  la 
cause  première  de  toute  erreur. 

L*  EXAMEN  attentif  des  facultés  qui  com- 
posent l'intelligence  de  tous  les  êtres  sen- 
sibles }  et  spécialement  la  nôtre  >  nous  y 
a  fait  découvrir  deux  propriétés  bien  re- 
marquables ,  la  certitude  de  nos  percep- 
tions actuelles  ,  et  l'incertitude  de  leurs 
liaisons  avec  nos  perceptions  passées.  Il 
est  aisé  de  juger  qu'elles  doivent  produire 
toutes  nos  connaissances  et  toutes  nos  il- 
lusions y  toute  la  puissance  et  toute  la 
faiblesse  de  notre  esprit.  Mais  cet  ap- 
perçu  général  ne  suffit  pas  :  il  faut  voir 
en  détail  comment  ces  deux  causes  op- 
posées agissent ,  se  mêlent,  et  se  combi- 
nent ,  non  plus  dans  chacune  de  nos  opé- 
rations intellectuelles  prise  séparément , 
mais  dans  Tenchainement  de  nos  pensées 
et  de  nos  affections ,  dans  les  différens 
degrés   de  nos  connaissances  ,    et  dans 
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les  dîfférens  états    de  nos  individus.   Il 
faut  retrouver  dans  l'histoire  de  chacun 
de  nous ,  l'application  de  cette  théorie  et 
la  preuve  de  sa  justesse- 
Rien  ne  serait  plus  facile  si  nous  avions 
un  souvenir  distinct  de   nos  premières 
perceptions ,  des  premiers  actes  de  notre 
intelligence  ^  et  des  premières  combinai- 
sons   que    nous    en   avons    faites.    Mais 
aucun  de  nous  ne  se  rappelle  comment 
il  a  commencé  à  sentir ,  à  se  ressouvenir , 
à  juger ,  et  à  vouloir ,  comment  il  a  formé 
ses   premières  idées  ,  ni   comment  il    a 
acquis   la  conviction  de  son   existence , 
et  de  celle  des  autres  êtres.  Nous  trouvons 
toutes  ces  connaissances  ,  ces  idées  ,    et 
ces  opérations ,   comme  infuses  en  nous 
et  sans  origine  précise.  Cela  doit  étre^ 
car  elles  n'en  ont  effectivement  pas.  Tout 
en  nous  dans  ce  genre  se  fait  petit-à-petit , 
par  nuances  insensibles,   et  sans  diffé- 
rence assignable   d'un  instant  à  l'autre* 
La  cause  en  est  non-^seulement  dans  la 
nature  de  notre  organisation ,  mais  encora 
dans  le  mode  de  son  action.  Nous  nais-- 
sons  avec  des  organes  imparfaits ,  que  la 
seule  durée  de  la  vie  développe  de  mo* 
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mens  en  momens^sâns  que  nous  en  sentions 
les  progrès.  En  même  tems  qu'ils  acquiè- 
rent de  la  consistance ,  la  fréquente  répé- 
tition de  leurs  actes  les  amène  graduel- 
lement de  Tétat  de  mal-adresse  et  d'en- 
gourdissement le  plus  absolu  ^  à  la  sou- 
plesse et  à  la  prestesse  la  plus  merveil- 
leuse ,  ensorte  que  dans  ces  premiers 
instans  si  curieux  à  observer,  notre  mé- 
moire et  notre  jugement  sont  presque 
sans  activité  y  et  que  nous  ne  pouvons 
pas  dire  quand  ils  commencent  à  prendre 
quelqu*énergie.  Ce  n'est  pas  tout  encore  : 
comme  si  tant  de  voiles  ne  sufHsaient 
pas  pour  nous  cachera  nos  propres  yeux, 
la  marche  de  notre  esprit  est  telle  qu'il 
commence  toujours  par  les  masses ,  que 
dans  une  première  impression  il  a  tou- 
jours vu  tout  un  sujet,  qu'il  ne  peut 
plus  qu'en  démêler  les  détails  ,  et  recon- 
naître explicitement  ce  qu'il  avait  d'abord 
senti  implicitement.  A  proprement  parler, 
dès  que  nous  avons  éprouvé  le  phénomène 
du  sentiment,  dès  qu'il  a  ému  notre  être 
et  commencé  notre  existence  ,  rien  de 
nouveau  ne  peut  plus  se  présenter  à  nous. 
Nous  avons  tout  vu  et  tout  connu.  Ce 
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trouble  vague  renferme  tout  pour  nous. 
Nous  ne  pouvons  plus  qu'en  éprouver 
les  circonstances,  les  modifications  ^  les 
variétés  ,  les  conséquences  ;  et  tout  cela 
se  fait  tumultuairement ,  fortuitement , 
de  mille  manières  différentes  à-la-fois , 
et  surtout  imperceptiblement  y  ensorte 
que  nous  devenons  autres  de  momens 
en  momens  sans  en  avoir  la  conscience 
distincte,  et  sans  pouvoir  à  plus  forte 
raison  en  avoir  le  souvenir.  Nous  nous 
éclairons  comme  nous  croissons  et  dépé- 
rissons ,  sans  nous  en  appercevoir  actuel- 
lement; comme  la  lumière  du  jour  se 
produit  à  nos  yeux  tous  les  matins  sans 
que  nous  puissions  en  distinguer  les  de- 
grés depuis  la  nuit  la  plus  obscure  jusqu'à 
la  plus  brillante  clarté  ;  comme  l'aiguille 
de  notre  montre  chemine  sous  nos  yeux 
sans  que  nous  puissions  le  voir.  C'est  dans 
tous  les  genres  que  les  changemens  qui 
s'opèrent  d'une  manière  égale,  graduelle, 
et  continue ,  échappent  à  nos  regards  et 
ne  se  manifestent  que  par  leurs  résultats. 
C'est  en  cela  queconsistetoute  la  difficulté 
de  la  science  de  Tintelligence  humaine; 
et  c'est  pour  cela  qu'on  en  a  toujours 
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fait  le  roman  au  lieu  d'en  faire  l'histoire. 
Il  est  même  impossible  d'en  fiedre  précisé- 
ment l'histoire  ;  car  on  ne  saurait  décrire 
des  événemens  qu*on  n*a  pas  pu  observer. 
Tout  ce  qui  est  en  notre  pouvoir ,  c'est 
d'en  examiner  les  résultats ,  de  les  cons- 
tater,  de  les  analyser^  de  les  décomposer , 
et  de  juger  comment  ils  ont  pu  être  pro- 
duits* Nous  n'avons  pas  d'autre  manière 
d'être  certains  que  les  mouvemens  des 
astres  sont  l'effet  d'une  impulsion  une 
fois  donnée,  et  d  une  attraction  constante 
qui  s'exerce  en  raison  des  masses  et  en 
raison  inverse  du  quarré  des  distances  ; 
et  cependant  nous  avons  raison  de  nous 
en  tenir  pour  assurés  ,  puisque  du  moins 
il  est  indubitable  que  si  ces  forces  étaient 
telles  ,  les  mouvemens  seraient  comme 
nous  les  voyons,  et  que  parconséquent 
elles  6ont  capables  de  les  produire.  De 
même  si  nous  trouvons  que  la  certitude 
de  nos  perceptions  actuelles  et  l'incer- 
titude de  leur  liaison  avec  nos  perceptions 
passées^  sont  capables  de  produire  tous 
les  phénomènes  observables  dans  notre 
intelligence,  nous  serons  dispensés  de  leur 
chercher  d'autres  causes ,  et  nous  serons 
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en  droit  de  conclure  que  celles-là  sont 
les  véritables  (1). 

Essayons  donc  de  faire  sommairement 
rhistoire  hypothétique  des  effets  de  ces 
deux  causes  données  ,  en  nous  servant 
des  observations  que  nous  avons  déjà 
faites  sur  la  nature  de  nos  souvenirs  , 
sur  celle  de  nos  sensations ,  et  surtout  de 
nos  sensations  internes ,  sur  le  nombre 


(i)  On  dit  souvent  que  la  nature  opère  toujours 
par  les  moyens  les  plus  simples ,  et  que  la  meilleure 
])reuve  que  nous  ayons  d'avoir  deviné  ses  moyens  , 
c  est  quand  nous  avons  trouvé  une  cause  fort  sîm- 
pie  aux  effets  que  nous  voyons.  Cela  ne  veut  dire 
autre  chose,  si  ce  n'est  que  quand  nous  ne  connais- 
sons que  la  cause  prochaine  des  phénomènes ,  nous 
leur  voyons  à  chacun  une  cause  particulière ,  Qf, 
parconséquent  nous  leur  croyons  une  multitude  de 
causes  différentes.  Mais  comme  tous  se  tiennent,  à 
mesure  que  nous  découvrons  leur  enchaînement , 
nous  trouvons  de$  causes  plus  générales ,  desquelles 
dépendent  les  autres  ;  et  si  nous  connaissions  oom<* 
plètement  toute  cette  chaiae ,  nous  arriverioiis  h  une 
cause  première ,  unique  source  de  toutes  les  autres. 
Ainsi  plus  nous  en  approchons»  moins  les  causes 
auxquelles  nous  pouvons  remonter  sont  nombreu- 
ses ;  plus  chacune  est  étendue ,  plus  nous  sommes 
assurés  d'avoir  pénétré  dans  le  fond  du  sujet. 
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et  les  fonctions  de  nos  différentes  facnltés 
intellectuelles  ,  et  sur  la  manière  dont 
nous  formons  nos  idées  composées.  Osons 
tracer  l'esquisse  d'un  nouveau  traité  des 
sensations  destiné  uniquement  à  montrer 
l'action  de  ces  deux  causes  opposées.  En 
conséquence  n'entreprenons  pas ,  comme 
Condillac  Ta  fait  dans  son  ouvrage 
inestimable  malgré  ses  défauts^  de  séparer 
nos  divers  moyens  de  sentir,  et  dç  décou- 
vrir à  quelles  opérations  intellectuelles 
chacun  d'eux  agissant  isolément  peut 
donner  naissance  :  réunissons  au  contraire 
toutes  les  facultés  que  nous  avons  recon- 
nues en  nous  ,  et  voyons  quels  effets  en 
doivent  résulter  ,  en  admettant  la  certi- 
tude de  toutes  les  perceptions  actuelles 
qu'elles  nous  procurent ,  et  l'incertitude 
de  la  liaison  de  ces  perceptions  actuelles 
avec  celles  qui.  les  ont  précédées. 

Je  me  suppose  donc  commençant  ma 
carrière  ,  doué  de  tous  les  moyens  de 
connaître  que  je  possède  actuellement  : 
et  même  afin  de  n'être  pas  obligé  de 
tenir  compte  des  différences  provenant 
des  âges ,  dont  nous  nous  occuperons  dans 
un  autre  moment,  j'imagine  mes  organes 
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aussi  formés  et  aussi  développés  qu  ils 
le  deviennent  par  le  tems  et  par  Texercice. 

Dans  cet  état  y  il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  que  la  première  sensation  que  j'é- 
prouve soit  plutôt  celle-ci  que  celle-là  ; 
ainsi  je  puis  imaginer  à  volonté  celle  que 
je  veux.  Je  donnerai  la  préférence  à  celle 
qui  nait  du  mouvement  de  mon  corps  , 
à  cause  des  conséquences  auxquelles  elle 
me  conduira.  Je  suppose  donc  que  je 
commence  ma  vie  par  m*agiter  en  divers 
sens.  J^éprouve  V impression  qui  résulte 
de  l'action  de  mes  muscles,  et  du  mou- 
vement de  mes  membres.  Cette  impression 
est  bien  certainement  une  pure  sensation, 
une  idée  absolument  simple  j  car  je  ne 
puis  y  en  joindre  aucune  autre ,  puisque 
je  n'en  ai  point  encore  perçue.  Aussi 
ne  puis- je  m'y  tromper.  Je^ne  la  connais 
pas  proprement  ;  je  la  sens  purement  et 
simplement  ;  je  n'en  porte  aucun  juge- 
ment. Elle  est  certaine  ;  le  premier  des 
deux  principes  que  nous  avons  posés  agit 
seul  ;  il  n'y  a  lieu  là  à  aucune  erreur. 

Je  cesse  de  m'agîter,  cette  sensation 
cesse.  Dans  cet  état  de  repos ,  cette  sen- 
sation qui  n'existe  plus^  dont  les  causes 


sont  ânspendaes ,  aifecte  de  nouYesoL  mm 
sensibilité:  j  >  repense  ^  je  me Ift  rappelle, 
comme  on  ditf  cest-àr<Lire  ,  en.  termes 

cela  se  £aitp-il?  je  n'si  sois  liffit;  mjûs 
il  est  de  £ut  cpxe  c'est  iin.  don  dont  sons 
sommes  donés  f  et  c'est  ce  don  que  je 
nomme  mémoire. 

Le  soutenir  dont  il  s'agit  est  aussi  £dèle 
^  il  pnisse  être;  il  est  aussi  rassemMant 
à  la  sensation  que  cela  soit  possible;  il 
n  est  certainement  altéré  par  le  mélangje 
d'ancnne  autre  idée,  poisqne  je  n'en  ai 
encore  en  aacune.  Cependant  cesonTenir 
n'est  pas  la  sensation  elle-même;  ee  n  est 
pas  la  même  opération  intellectnelle;  ce 
n'est  pas  exactement  le  même  acte  de  ma 
sensibilité.  Le  mouvement  quelconque 
qui  s  exécute  en  moi  n  est  pas  précisément 
le  même.  Dans  le  cas  présent ,  les  muscles 
moteurs  ^  les  membres  qui  avaient  agi 
dans  la  production  de  la  sensation,  ne 
sont  pour  rien  dans  celle  du  souyenir. 
S'il  s'agissait  d*une  autre  sensation  ,  il 
y  aurait  une  autre  différence ,  mais  il 
y  en  aurait  toujours  une  ;  car  Tacte  du 
souvenir  doit  se  passer  tout  entier  dans 
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le  centre  cérébral ,  ou  tout  au  plus  dans 
quelque  partie  du  système  nerveux.  Il 
est  donc  manifestement  différent  de  celui 
de  la  plupart  de  nos  sensations  :  et  quant 
à  celles  de  ces  sensations  que  Ton  peut 
supposer  prendre  elles-^mémes  naissance 
dans  le  sein  même  de  Torgane  pensant  y 
il  faut  encore  nécessairement  qu^elles 
différent  du  souvenir  ;  car  quand  elles 
se  reproduisent  exactement  et  complète- 
ment telles  qu*elles  étaient ,  ce  n*est  plus 
un  souvenir^  c'est  une  sensation  qui  se 
renouvelle  ;  et  sans  pouvoir  l'expliquer 
nous  en  sentons  certainement  bien  la 
différence  (i).  Ce  premier  souvenir  est 
donc  une  chose  essentiellement  différente 


(i)  Voilà  pourquoi ,  lorsque  nous  avons  le  souve- 
nir d'une  sensation  ,  ou  dun  désir ,  nous  le  recon- 
naissons toujours  pour  un  souvenir,  nous  ne  le 
prenons  jamais  pour  la  sensation  ,  ou  le  désir  eux- 
mêmes  j  au  lieu  que  quand  nous  avons  le  souvenir 
d'une  idée  d  être ,  de  mode ,  ou  de  qualité  >  nous  ne 
le  reconnaissons  pas  toujours  pour  un  «ouvenîr» 
nous  ne  nous  rappelons  pas  toujours  que  nous 
avons  déjà  perçu  cette  idée.  (  Voyez  la  seconde 
édition  de  l'Idéologie^  proprement  ditc,châp. 3^ 
page  44, 
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de  la  sensation  qui  Ta  causé.  Il  est  hu- 
mainement et  physiquement ,  c'est-à-dire 
suivant  les  lois  de  la  physique  humaine , 
rigoureusement  impossible  qu*il  soit  la 
même  chose  qu'elle.  Il  la  représente  si 
Ton  veut,  mais  il  ne  la  reproduit  pas. 

Néanmoins  ce  premier  souvenir  est  en 
lui-même  une  perception  actuelle  et  simr 
pie ,  et  comme  telle  absolument  certaine  ; 
mais  si  j'y  joins  le  jugement  qu'il  est  la 
représentation  d'une  impression  anté- 
rieure ,  jugement  qui  seul  le  constitue 
un  souvenir ,  il  devient  à  l'instant  une 
perception  composée  ,  et  en  même  tems 
sujette  à  erreur  par  sa  relation  avec  une 
perception  précédente. 

On  m'arrêtera  dès  ce  premier  pas ,  et 
on  me  dira  :  vous  avez  établi  d'abord  que 
l'incertitude  de  toutes  nos  perceptions 
vient  des  jugemens  qu'elles  renferment j 
ensuite  que  les  défauts  de  tous  nos  ju- 
gemens tiennent  à  l'inexactitude  des  sou- 
venirs qu'ils  ont  pour  objet;  et  main- 
tenant vous  donnez  pour  cause  de  l'im- 
perfection d'un  premier  souvenir  ,  le 
jugement  même  qui  le  constitue  un  sou- 
venir. Il  y  a  là  un  cercle  vicieux ,  si  vou^ 
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ne  montrez  pas  comment  ce  premier  ju- 
gement peut  être  faux ,  et  qu'il  Test  par 
le  fait  de  la  perception  même  appelée 
souvenir.  L'objection  est  juste,  elle  mé- 
rite d'être  résolue.  En  voici  l'explication. 
La  première  de  toutes  mes  perceptions , 
que  j'ai  supposé  être  celle  d'un  mouve- 
ment opéré  dans  mes  membres  ,  est  sans 
contredit  une  impression  simple.  Le 
souvenir  qui  m*en  revient ,  quand  elle 
est  passée  ,  est  manifestement  en  lui- 
même  ,  et  d'abord  une  impression  simple 
aussi.  Bientôt  je  juge  que  cette  impression 
simple  est  le  souvenir  d'une  première  ; 
c'est-à-dire  qu'à  ce  moment  j'y  vois  ren- 
fermée l'idée  d'être  un  souvenir.  Elle  y 
est  cette  idée  puisque  je  l'y  vois ,  et  par 
cela  seul  que  je  l'y  vois.  Mais  elle  est 
donc  changée  cette  impression  simple  , 
elle  n'est  plus  simple  puisqu'elle  renferme 
une  autre  idée.  Aussi  n'est-ce  pas  d'elle 
précisément  que  je  juge,  mais  de  l'idée 
que  j'en  ai  au  moment  où  je  porte  mon 
jugement.  Je  puis  donc  et  je  dois  consi- 
dérer le  sujet  de  ce  jugement  comme  le 
souvenir  de  mon  premier  souvenir.  IL 
était  bien  dans  la  nature  du  premier  , 
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d'être  le  souvenir  de  ma  sensation  de 
mouvement ,   quoique  je  ne  m'en  fusse 
pas  encore  apperçu  ;    ainsi  le  second  y 
est  bien  conforme;  et  mon  jugement  est 
fondé.  Si  je  porte  un  autre  jugement  de 
ce  premier  souvenir ,  si  je  dis  qu'il  est 
la  représentation  de  ma  sensation  de  mou- 
vement ,  j'en  ai  un  autre  souvenir.  Ce- 
pendant il  est  encore  exact ,  et  ce  second 
jugement  est  encore  juste.  Mais  si  je  dis 
qu'il  est  la  reproduction  complète  de  ma 
sensation ,   c'est  une  troisième  manière 
de  m'en  souvenir.  Celle-là  est  inexacte , 
comme  nous  l'avons  vu  page  212  ;  et  ce 
troisième  jugement  est  faux  ^  quoiqu'au 
moment  où  je  le  porte  ce  soit  bien  là 
l'idée   actuelle  que  j'ai  du  souvenir  de 
ma  sensation  de  mouvement. 

C'est  ainsi  que  j'explique  ce  que  j'ai 
dit  de  nos  souvenirs  et  de  nos  jugemens 
en  général;  et  que  je  rends  raison  de 
l'action  des  deux  causes  opposées  que 
j'ai  observées  ,  et  de  leur  combinaisoi^ 
dès  les  premiers  jugemens  qui  touchent 
immédiatement  à  nos  perceptions  simples. 
Ce  seul  point  est  délicat  et  épineux  ;  car 
dès  qu'il  s'agit  d'idées  composées ,  il  n'y 
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a  plus  de  difficultés.  S'il  est  question, 
par  exemple ,  de  l'idée  de  Vor^  il  est  ma- 
nifeste que  quand  je  juge  pour  la  première 
fois  que  Vor  est  fusible^  je  connaissais  déjà 
ridée  de  \or.  Cest  un  souvenir  que  j'ai 
actuellement  de  cette  idée.  Ce  souvenir 
renferme  bien  réellement  en  ce  moment 
un  élément  que  cette  idée  n'a  jamais 
eu  dans  ma  tête.  Je  n'ai  pas  tort  de  le 
juger.  Mais  néanmoins  mon  souvenir  n'est 
juste  ,  que  si  cet  élément  nouveau  est 
renfermé  implicitement  dans  quelques-uns 
de  ceux  qui  étaient  déjà  dans  cette  idée. 
Au  contraire  mon  souvenir  est  inexact, 
et  mon  jugement  faux^  si  ce  nouvel  élé- 
ment est  incompatible^  avec  eux^  et  exclu 
par  eux. 

Ainsi  il  est  vrai  de  dire  généralement , 
et  sans  exception ,  que  toute  perception 
actuelle  est  certaine ,  que  toute  percep- 
tion de  rapport  (  tout  jugement  )  prise 
isolément^  et  en  elle-même,  est  dans  le 
même  cas^  mais  que  le  sujet  de  tout 
jugement,  toute  idée  dont  on  jug^e,  doit 
être  regardée  comme  le  souvenir  d'une 
idée  antérieure ,  que  ce  souvenir  a  tou- 
jours de  plus  que  son  modèle  l'idée  ex- 
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primée  par  l'attribut  du  jugement,  mais 
qu*il  est  exact  et  le  jugement  juste,  ai 
cet  attribut  est  renfermé  dans  les  élémena 
de  ridée  antérieure  ,  et  qu'il  est  inexact^ 
et  le  jugement  faux^  si  ce  même  attribut 
est  incompatible  avec  ces  élémens;  qu'ainsi 
le  yice  de  tout  jugement  yient  toujours  du 
Tice  d'un  souvenir, et  consiste  toujours  dans 
sa  relation  avec  des  idées  antérieures  (i). 

Tout  ceci  ne  doit  paraître  ni  trop  subtil 
ni  minutieux.  En  fait  d*analyse  ,  il  n*y  a 
de  trop  subtil  que  ce  qui  est  faux ,  et  de 


(i)  Observez  qu'un  jugement  peut  être  erroné, 
précisément  parcequ'il  est  conséquent  à  une  idée 
mal  faite  ;  mais  alors  dans  notre  style  exact ,  il  ne 
peut  être  appeléyâiix.  Ce  n'est  pas  ce  jugement  qnî 
est  répréhensible  \  ce  sont  ceux  en  vertu  desquels 
ridée  dont  il  juge  y  a  été  composée.  Cest  là  quest 
la  solution  de  continuité  avec  des  jugemens  anté- 
rieurs vrais.  Aussi  d'une  idée  mal  composée,  ren- 
fermant des  élémens  contradictoires ,  comme  sont 
souvent  celles  qu'on  n'a  pas  bien  analysées ,  on  peut 
porter  légitimement  des  jugemens  qui  se  contre- 
disent; ce  qui  prouve  que  le  moyen  d'arriver  à  la 
vérité ,  se  trouve  dans  l'examen  de  nos  idées  uni- 
quement ,  et  non  dans  l'étude  des  formes  de  nos 
jugemens  et  de  nos  raisonnemens. 

minutieux 
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sninnlieuTC  que  ce  qui  est  inutile.  Or  les 
éclâircissemens  que  je  viens  de  donner  ne 
méritent  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  re- 
proches ,  si  ,  comme  j'ose  le  croire ,  ils 
font  bien  voir  qu'un  principe  général  très- 
important  est  applicable  à  tous  les  cas 
possibles. 

Au  reste  nos  souvenirs  sont  sujets  à  être 
défectueux  en  mille  manières  ,  comme 
nous  lavons  déjà  dit ,  et  comme  nous 
l'observerons  par  la  suite  ;  et  à  commencer 
par  celui  dont  il  s'agit  ici  ,  le  premier  de 
tous  5  il  est  impossible  qu'il  soit  la  repro- 
duction complète  de  ma  sensation  de  mou- 
vement. Cependant  je  suis  obligé  de  l'em- 
ployer comme  tel  dans  mes  combinaisons 
ultérieures  ,  car  je  ne  puis  pas  ,  à  prendre 
ce  mot  suivant  l'exactitude  la  plus  rigou- 
reuse ,  conserver  une  autre  idée  de  cette 
sensation  ;  ainsi  me  voilà  dès  mon  second 
pas  dans  le  chemin  de  l'erreur,  si  je  n'ai 
grand  soin  de  tenir  compte  de  l'imperfec- 
tion inhérente  à  la  nature  de  ce  souvenir. 
Continuons. 

Bientôt  dans  cette  idée  de  ma  première 
sensation  qui  en  est  une  image  aussi  fidèle 
que  possible ,  je  découvrequ'elle  renferme 
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ridée  d'être  bonne  à  éprouver.  Nous  avons 
ici  de  nombreuses  observations  à  faire 
qui  vont  encore  nous  arrêter. 

D*abord  je  dois  remarquer  que  dans  la 
position  où  je  me  suppose ,  venant  de  per- 
cevoirma  première  sensation  etlesouvenir 
de  cette  sensation  ,  je  suis  bien  loin  de 
pouvoir  définir  cette  nouvelle  idée  être 
bonne  à  éprouver ,  et  même  de  pouvoir 
la  nommer.  Mais  je  la  sens  ,  et  je  sens 
qu*elle  est  comprise  dans  la  précédente, 
qu'elle  en  fait  partie  ;  c'est  ce  que  Ton 
exprime  en  deux  mots  ,  en  disant  que  je 
juge  cette  sensation  agréable.  Cette  lo- 
cution est  bonne  ,  mais  elle  méritait  ex- 
plication. 

Ensuite  il  ne  faut  point  me  demander 
comment  et  pourquoi  il  arrive  que  dans 
unepremière  idée  j'en  découvre  une  autre. 
Certes  je  n'en  sais  rien ,  pas  plus  que  je 
ne  sais  comment  et  pourquoi  j'ai  une  idée 
quelconque.  Mon  étude  nest  point  de  de- 
viner les  causes  des  premiers  faits  ,  mais 
de  constater  ces  faits ,  de  les  démêler ,  et 
d'en  observer  les  conséquences.  Ce  qu'il  y 
a  de  certain  c'est  que  nous  faisons  Topé- 
ration  dont  il  s'agit ,  que  c'est  un  dondont 
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nous  sommes  doués  ,  et  que  c*est  ce  don 
que  nous  appelons  faculté  Ae  juger.  Par- 
conséquent  je  puis  concevoir  que  j'exerce 
cette  faculté  sur  ma  première  sensation 
ou  plutôt  sur  ridée  que  j'en  ai. 

Je  n'ai  donc  pas  besoin  ,  pour  que  cela 
soit  possible ,  de  reconnaître   en    moi , 
outre  cette  faculté  de  juger ,  une  autre  fa- 
culté appelée  méditation  ou  attention  , 
ou  une  autre  appelée  comparaison  ,  ou 
une  troisième  nommée  réflexion^  ou  telle 
autre  qu*on  voudra  imaginer.  Comme  tout 
cela  est  nul  et  de  nul  effet  s'il  n'en  ré- 
sulte pas  un    jugement  ,  et  que  s'il  en 
résulte  un  jugement,   c'est  ce  jugement 
seul  qui  est  pour  moi  une  nouvelle  per- 
ception ,    un  nouvel    accroissement  aux 
produits  antérieurs  de  ma  sensibilité  ,  je 
ne  dois  pas  considérer  autre  chose  dans 
le  phénomène  dont  il  s'agit.  Ce  qui  m'im- 
porte est  de  bien  reqpnnaltre  en  quoi  il 
consiste  ,  ce  qu'il  est  ;  et  je  n'ai  que  faire 
de  chercher  comment  il  se  produit.  Bail- 
leurs c'est  ici  une  enquête   très-infruc- 
tueuse. Nous  n'en  savons  pas  mieux  ce  que 
c'est  que  juger ,  quand  nous  y  avons  dis- 
tingué tous  ces  préliminaires.  C'est  donc 
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vouloir  continuer  à  décomposer  ,  lori 
même  qu*on  est  arrivé  aux  derniers  tei^ 
mes  ;  et  les  opérations  de  Tesprit  humain 
sont  déjà  assez  compliquées  ,  sans  y  ajou-* 
ter  des  rouages  superflus  qui  ne  font  que 
masquer  les  pièces  essentielles  de  la  ma- 
:  chine. 

A  plus  forte  raison  je  ne  dois  pas ,  pour 
m'expliquer  comment  je  porte  des  juge- 
mens  ^  pour  m'assurer  que  j'en  porte  y  et 
pour  donner  à  leur  justesse  une  base  so- 
lide, admettre  en  moi  un  sens  intime^  un 
sens  particulier  distinct  de  toutes  mes 
autres  facultés  et  de  tous  les  emplois  que 
je  puis  faire  de  mes  organes  ,  ni  un  sen- 
timent  vague  de  conscience  ,  séparé  de 
toutes  mes  affections  positives  ^  et  abstrait 
de  toutes  mes  manières  d*étre  spéciales  et 
réelles.  Cette  supposition  a  bien  plus  d'in- 
convéniens  encore  que  celles  que  nous  ve- 
nons de  rejeter.  Celles-là  ne  sont  que  des 
subdivisions  inutiles  d'un  fait  vrai  :  mais 
celle-ci  est  purement  gratuite  d'abord ,  et 
parconséquent  absolument  inadmissible 
en  bonne  philosophie  (i)  ,  et  dailleurs 


(i)  Dès  que  Ton  commence  le(udc  d'uu  sujets 
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elle  n'explique  rien.  Elle  impose  au  con- 
traire la  nécessité  de  l'expliquer  elle- 
même.  Or  nous  ne  connaissons  ce  que 
nous  appelons  notre  moi  que  par  les  im- 
pressions que  nous  éprouvons  j  il  n'existe 
pour  nous  (  ou  nous  n'existons)  que  dans 
ces  impressions  ^  comme  nous  ne  connais- 
sons les  autres  êtres  que  par  les  impres- 
sions qu'ils  nous  causent ,  et  ib  ne  cansis- 
tent  pour  nous  que  dans  la  réunion  de 


quel  qu'il  soit,  par  une  supposition  quelconque, 
tout  est  perdu  ;  on  peut  y  renoncer.  On  est  assuré 
de  ne  plus  jamais  voir  purement  ce  qui  est.  Cest 
une  vérité  fondamentale  reconnue  actuellement 
dans  toutes  les  sciences  positives  ,  ext;eptc  dans  ce 
qu'il  plaît  encore  à  quelques  personnes  d  appeler  la 
philosophie,  qui  n'est  pas  apparemment  pour  elles 
l'étude  de  ce  qui  est. 

Cest  celte  vérité  qui  a  fait  dire  ail  grand* Newton  : 
O  physique  !  garde  ^  toi  de  la  métaphysixfue.  GomKien 
cet  admirable  conseil  n'e6t-il  pas  plus  nécessaii'e 
encore  à  cette  partie  de  la  physique ,  qui  a  pour 
objet  la  connoissance  de  notre  intelligence ,  Yldéo^ 
logle. 

Il  s'en  faut  tellement  que  l'Idéologie  soit  la  Mé- 
taphysique ,  qu*clle  n  a  pas  de  plus  grand  ennemi. 
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ces  impressions.  Commentdonc  conceroîr 
et  expliquer  un  sentiment  de  conscience 
en  général  existant  sans  se  rapporter  à  rien 
en  particulier,  et  ne  consistant  dans 
la  conscience  d*aucune  impression  spé- 
ciale? C'est  évidemment  là  une  abstrac- 
tion personnifiée  comme  les  formes  subs* 
tantielles  j  les  formes  plastiques ,  en  un 
mot  j  comme  tout  ce  qu'il  y  a  de  plos 
creux  et  de  plus  vide  de  sens.  Ces  non- 
sens  sont  trop  fréquens  dans  les  philoso- 
plies.  Souvent  on  ne  les  démêle  pas  ;  et  on 
ne  les  distingue  pas  des  choses  bien  vues. 
Cela  fait  qu'on  les  admire  ou  qu'on  mé- 
prise la  philosophie.  En  effet  ,  dans  ce 
cas  il  n*y  a  pas  de  milieu  entre  ces  deux 
partis. 

Enfin  je  dois  expliquer  encore  que,quand 
je  dis  de  la  première  sensation  que  j*é- 
prouve,  ou  plutôt  de  l'idée  que  j'en  ai  ^qne 
je  la  juge  agréable  ,  je  ne  prétends  pas 
dire  que  je  vois  déjà  cette  idée  comme  une 
idée  de  mode  ,  bien  distincte  ,  bien  sépa- 
rée et  de  Tétre  qu'elle  affecte  et  de  celui 
qui  la  cause  ;  et  que  je  vois  qu'une  autre 
idée  (celle  d*être  agréable)  abstraite,  gé- 
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nérale  ,  tirée  de  plusieurs  êtres  ,  leur  con- 
venant à  tous ,  convient  aussi  à  cette  pre- 
mière idée«  Je  veux  encore  moins  dire  que 
j'ai  une  idée  précise  et  détaillée  démon 
moi  ;  que  je  le  connais  comme  un  être  , 
et  comme  un  être  réel  que  j'étendrai  en- 
suite à  tous  les  êtres  ou  partie  d*êtres  qui 
sentent  avec  lui  et  obéissent  à  ^^s  détermi- 
nations ,  et  que  je.  distinguerai  de  tous  les 
autres  êtres  réels  qui  agissent  sur  lui  et  en 
sont  indépendans;  que  je   vois  que  cet 
être  est  modifié  ,  et  qu'il  e^t  modifié  d*une 
manière  telle  que  Tidée  générale  d'être  af- 
fecté agréablement  lui  convient  en  ce  mo- 
ment. Certainement  je  ne  saurai  tout  cela 
,  qu*après  beaucoup  de  perceptions  succes- 
sives ,  et  après  avoir  constaté  graduelle- 
ment les  résultats  de  ces  perceptions  par 
des  signes ,  pour  qu'ils  deviennent  de  nou- 
velles perceptions  durables  dont  je  puisse 
faire  de  nouvelles  combinaisons.  Je  n'ai 
voulu  qu'exposer  le  fait  y  c'est  que  fai 
été  affecté  ,  et  que  j'ai  vu  dans  cette  af-^ 
fection  qu'elle  est  ce  que  nous  nommons 
agréable.  Je  n'ai  pu  l'exposer  ce  fait  qu'a- 
vec Iqs  mots  que  nous  avons  ,  car  si  nous 
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ne  les  avions  pas ,  je  ne  pourrais  que  le 
sentir  et  non  pas  le  dire.  Dès  que  fe  puis 
le  dire  ,  il  est  donc  inévitable  que  je  le 
dise  avec  des  d^veloppemens  qu  il  n'avait 
pâs  dans  mon  esprit  y  dans  le  temps  où 
il  est  supposé  être  arrivé.  Mais  c'est  une 
circonstance  dont  tout  lecteur  doit  tenir 
compte  ,  quand  celui  qui  lui  parle  Ten 
fait  souvenir.  Ainsi  personne  ne  peut  ma 
nier  qu'après  avoir  eu  une  sensation  et  le 
souvenir  de  cette  sensation ,  il  ne  soit  en 
nous  de  faire  ce  que  nous  appelons  7 wgfar 
ou  sentir  que  cette  sensation  esù£^réc^ble. 
Je  demande ,  non  pas  qu^on  me  par- 
donne ,  mais  qu'on  m'applaudisse  de  tant 
insister  sur  ces  premiers  pas  les  plus 
difficiles  de  tous.  C'est  absolument  né- 
cessaire quand  on  aspire  à  faire,  pour 
guider  la  raison ,  une  Logique  qui  n'en 
soit  pas  dépourvue  elle-même.  Il  est  bien 
aisé  de  bâtir  des  systèmes  entiers  de  phi- 
losophie ,  en  sô  dispensant  de  ces  pre- 
mières recherches,  et  les  remplaçant  par 
des  suppositions.  Mais  ensuite  on  tombe 
dans  mille  absurdités  pour  n'avoir  pas 
pris  d'abord  la  peine  suffisante;   et  OXK 
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est  réduit  à  employer  une  foule  de  mots 
qui  n*ont  point  de  signification  précise  j 
ou  même  qui  n'en  ont  point  du  tout  ^ 
parceque  les  premières  idées  ne  sont  pas 
analysées  et  déterminées.  C'est  là  vraiment 
être  superficiel ,  eùt-on  feuilleté  cent  mille 
volumes  de  métaphysique  j  et  c'est  la 
faute  dans  laquelle  tombent  beaucoup 
d'hommes  qui  nous  taxent  très-ridicule- 
ment dd  légèreté,  nous  autres  idéologistes^ 
qui  au  lieu  de  dogmatiser  prématurément 
sur  mille  sujets  divers ,  et  de  courir  rapi- 
dement aux  conséquences  les  plus  éloignées 
des  premiers  faits ,  consacrons  notre  vie 
toute  entière  à  étudier  notre  intelligence , 
et  la  croyons  bien  employée  si  nous  par- 
venons enfin  à  établir  un  petit  nombre 
de  principes  capables  de  donner  une  base 
solide  aux  connaissances  humaines^  ce 
qui  est  proprement  cette  philosophie  pre- 
mière, dont  on  a  tant  parlé  et  qu'on  n*a 
point  connue.  O  Bacon  !  que  vous  aviez 
raison  !  non  plumœ  addendas  hominum 
intellectui ,  sed  potiùs  plumbum  et  pon* 
dera.  Mais  qu'il  est  singulier  que  ce  soient 
ceux  qui  font  ou  adoptent  à  tout  moment 
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un  nouveau  système  complet  de  philo- 
sophie, qui  accusent  d'être  superficiels 
ceux  qui  se  bornent  obstinément  à  cher- 
cher la  base  de  tout  système.  Au  reste 
cela  n'est  pas  plus  merveilleux  que  bien 
d'autres  choses  que  Ton  voit  et  que  Von 
entend  tous  les  jours.  Revenons. 

Je  disais  donc  que  je  juge  de  ma  pre- 
mière sensation  ou  plutôt  de  l'idée  que 
j'en  ai  ,  qu^elle  est  bonne  à , éprouver. 
Ce  premier  souvenir  est  certaiBk«ment  aussi 

semblable  à  son  modèle  qu'il  puisse  Tétre. 
Il  n'est  point  exposé  à   être  altéré  par, 
le  mélange  d'idées  étrangères ,  comme  il 
pourra  l'être  dans  la  suite  ^  puisque  je 
n'ai  encore  eu  aucune  autre  perception  ; 
ainsi  le  jugement  que  cette  sensation  est 
agréable,  doit  être  juste.  Cependant  dans 
cette  idée  être  agréable ,  il  y  a  beaucoup 
de  nuances  que  le  discours  ne  rend  pas. 
Or ,  vu  la  différence  nécessaire  que  nous 
avons  reconnu  exister  entre  le  souvenir  et 
la  sensation ,  je  ne  puis  pas  voir  l'idée  être 
agréable  aussi  vivement   dans   l'un  que 
je  la  verrais  dans   l'autre;  et  s'il  s'agis- 
sait de  décider  de  cette  sensation  com- 
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paratîvement  avec  une  autre  ,  il  se  pour- 
rait faire  que  je  la  jugeasse  préférable 
en  la  jugeant  d'après  elle-même,  et  non, 
préférable  en  la  jugeant  d'après  son  sou- 
venir. Ainsi  dès  le  premier  pas  me  voilà, 
sinon  dans  Terreur  ,  du  moins  dans  le 
chemin  d'y  arriver.  Cet  exemple  fait  voir 
combien  la  chaîne  qui  constitue  toute  la 
justesse  de  nos  idées  est  délicate  et  facile 
à  rompre. 

Toutefois  en  conséquence  de  ce  juge- 
ment ,  il  naît  en  moi  une  autre  percep- 
tion ,  le  désir  d'éprouver  de  nouveau  la 
sensation  que  m!a  causé  le  mouvement 
de  mes  membres.  C'est  encore  là  un  nou- 
veau phénomène  dont  nous  ne  savons  pas 
plus  la  raison  que  des  précédens  qui  y 
donnent  lieu.  Mais  c'est  un  fait  incon- 
testable. 

Remarquons  seulement  que  ce  désir 
dépend  immédiatement  du  jugement  qui 
le  précède.  Il  est  donc  influencé  par  tout 
ce  qui  inflye  sur  ce  jugement.  Ainsi  il  ne 
peut  pas  naître  aussi  vif  en  partant  du 
jugement  porté  sur  le  souyenir  de  la  sen- 
sation ,  qu*en  partant  du  jugement  porté 
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sur  la  sensation  elle-même  ;  et  même  s'il 
était  question  de  juger  de  cette  sensation 
comparativement  avec  une  autre^  et  quen 
vertu  de  cette  différence  du  souvenir  à 
la  sensation ,  bien  que  toujours  jugée 
agréable,  elle  eût  été  jugée  non  pré/érable j 
comme  nous  l'avons  supposé  ci-dessus, 
le  désir  de  l'éprouver  de  nouveau  ne 
naîtrait  pas  ,  ou  même  un  désir  contraire 
naîtrait.  Voilà  donc  que  parla  seule  cause 
de  Timperfection  d'un  souvenir,  tout  un 
rameau  de  Tarbre  immense  de  nos  percep- 
tions prendrait  une  direction  différente. 
Ce  seul  exemple  nous  .montre  ,  combien 
la  moindre  nuance  dans  les  actes  de  notre 
intelligence,  peut  produire  de  divergence 
dans  tous    ceux  qui  les  suivent. 

Néanmoins ,  puisque  dans  le  cas  actuel 
cette  sensation  de  mouvement  est  supposée 
jugée  purement  et  simplement  agréable^ 
le  désir  de  réprouver  de  nouveau'  peut 
et  doit  naître  de  ce  jugemefnt  :  et  par 
une  autre  conséquence,  tout  auSsi'incom- 
préhensible  que  les  premières ,  il  arrivé 
que  ce  désir  r^houvelle  le  mouvement 
de  mes  iuembres ,  au  moins  vague  comme 
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lui ,  quoique  je  ne  sache  pas  encore  ni 
que  j*ai  des  membres  ,  ni  qu'il  existe  du 
mouvement ,  ni  que  j'en  fais  ;  et  de  ce 
mouvement  renait  en  moi  une  sensation 
semblable  à  la  première. 

Ici  nous  voilà  déjà  transportés  dans  un 
nouvel  ordre  de  choses,  par  cela  seul  que 
-nous  avons  déjà  exercé  nos  quatre  fa- 
cultés, sentir,  se  ressouvenir,  juger,  et 
vouloir.  Cette  seconde  sensation  cessera 
bientôt  comme  la  première ,  par  une  cause 
ou  par  une  autre  ;  mais  quand  le  sou- 
venir m'en  reviendra ,  il  ne  sera  plus  une 
idée  aussi  simple  que  le  premier.  Ce  pre- 
mier souvenir  ne  pouvait  être  composé 
que  de  l'idée  de  la  sensation  même  et 
du  jugement,  que  cette  idée  en  était  la 
représentation;  mais  le  second  peut  déjà 
et  doit ,  pour  être  complet ,  être  composé 
de  l'idée  que  cette  sensation  a  été  éprouvée 
une  première  fois ,  de  celle  qu'elle  a  cessé , 
de  celle  qu'on  se  Test  rappelée,  de  celle 
qu'elle  a  été  jugée  bonne  à  éprouver^  de 
celle  qu'elle  a  été  désirée  en  conséquence 
de  ce  jugement^  de  celle  qu'elle  a  été 
renouvelée  ensuite  de  ce  désir ,  et  même 
peut-être  d%  oelle  qu'elle  a  cessé  de  nou- 
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veau  malgré  la  continuation  de  ce  désir, 
et  de  celles  de  plusieurs  autres  circons-» 
tances.  Toutes  ces  idées  peuvent  et  doi- 
vent être  comprises  dans  ce  nouveau  sou- 
venir,ou  du  moins  s'y  unir  et  le  compliquer 
plus  ou  moins  promptement.  Ainsi  bientôt 
le  voilà  très-loin  détre  la  simple  image 
d'une  pure  sensation;  et  dès-lors  je  ne 
peux  plus  percevoir  un  souvenir  simple 
de  cette  pure  sensation. 

Il  y  a  plus  :  sans  que  cette  sensation 
cesse,  et  pendant  quelle  dure  encore, 
si  y  en  porte  un  jugement  quelconque  , 
l'idée  sujet  de  ce  jugement ,  qui  n'est 
pourtant  que  cette  sensation  même  ou  du 
moins  sa  représentation  immédiate^  sera 
nécessairement  compliquée  de  toutes  les 
idées  dont  nous  venons  déparier,  comme 

le  serait  le  souvenir  de  cette  même  sen- 
sation. 

Cette  dernière  observation  nous  apprend 
deux  choses  ;  Tune  que ,  même  dès  les  pre- 
miers momens  de  notre  existence ,  nous 
ne  pouvons  juger  d'aucune  idée  qui  ne 
soit  pas  composée  d'une  multitude  d'idées 
accessoires  qui  toutes  contribuent  à  faire 
que  Tattribut  du  jugement  est  ou  n'est  pas 
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renfermé  dans  le  sujet  ;  Tautre ,  que  c'est 
avec  raison  que  nous  avons  dit,  que  l'on 
doit  regarder  une  idée  comme  un  souvenir, 
ou  si  l'on  veut,  comme  la  représentation 
d'une  autre ,  par  cela  seul  qu'elle  devient 
le  sujet  d'un  jugement.  Cardans  le  cas  pré- 
sent, la  sensation  dont  je  juge  est  bien  une 
perception  actuelle  ,  puisqu'elle  est  sup- 
posée durer  encore  au  moment  où  j'en  juge; 
cependant  Tidée  sujet  de  mon  jugement 
n'est  pas  précisément  et  uniquement  cette 
sensation^  puisqu'elle  renferme  en  outre 
beaucoup  d'accessoires.  Cela  était  bon  à 
remarquer. 

Je  le  répète  :  il  faut  absolument  que 
l'on  m'excuse  d'entrer  dans  ces  détails. 
Sans  doute  ils  ne  frapperaient  pas  d'abord 
les  yeux  d'un  observateur  inattentif  :  mais 
on  ne  doit  pas  non  plus  croire  que  ce  sont 
de  ces  fausses  apparences  ,  que  l'on  ne 
commence  à  appercevoir  que  quand  la 
vue  se  fatigue  et  se  trouble ,  pour  avoir 
regardé  trop  long-tems  de  suite  le  même 
objet.  On  verra  bientôt  que  pour  nous 
être  un  peu  arrêtés  d'abord ,  nous  chemi- 
nerons ensuite  rapidement,  et  qui  plus 
est,  sûrement. 


a^a  LOGIQUE. 

Si  nous  continuons  à  suivre  pas  à  pas 
la  génération  de  nos  idées ,  nous  trouve^ 
rons  que  dans  un  moment  ou  dans  un 
autre  cette  sensation  du  mouvement  de 
mes  membres  doit  cesser  par  quelque  cause 
étrangère  à  moi  ,  quoique  continuant  à 
être  désirée ,  et  que  parconséquent  après 
quelques  expériences  plus  ou  moins  ré- 
pétées ,  je  dois  trouver  renfermée  dans  le 
souvenir  de  cette  sensation  l'idée  de  n  avoir 
pas  cessé  par  le  fait  de  moi  qui  desirtds  la 
prolonger  ^  et  par  suite  celle  d avoir  cessé 
parle  pouvoir  duri'k'L^.jL  autre  que  moi,  au- 
quel être  j'attribuerai  postérieurement 
d*étre  la  cause  de  toutes  les  sensations 
que  je  reconnaîtrai  me  venir  de  lui. 

Ainsi  me  voilà  arrivé,  pour  la  première 
fois ,  à  la  connaissance  de  deux  êtres , 
qui  sont  deux  pour  moi ,  que  je  distingue , 
qui  sont  différens  et  séparés  parceque 
l'un  Dcut  et  Tautre  résiste.  Jusques-là  je 
n'en  connoissais  qu'un  ,  celui  qui  sent 
et  qui  veut.  Je  le  connaissais  par  le  sen- 
timent et  la  conscience  de  mes  sensations  , 
de  mes  volontés,  et  de  toutes  mes  autres 
perceptions  ;  mais  je  ne  le  connaissais 
pas ,  par  opposition  à  aucune  autre  chose. 

Il 
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Il  derait  donc  me  paraître  tc^ijx.  Il  t  tait 
tout;  il  était  le  rentable  frj/ifij  po:ir  moi  ^ 
puisqne  fe  ne  pouvais  le  distinguer  de  rien^ 
ni  le  limiter  par  rien.  Je  le  seni^.:s  en  un 
mot  plutôt  que  )e  ne  le  coniiaïssais;  car 
dans  Taoception  ordinaire ,  on  entend  plua 
spécialement  par  connaître  une   chose  ^ 
distinguer  et  démêler  les  qualités  qui  lui 
sont  propres^  et  qui  emportent  l'idée  da 
la  différencier  d'avec  d'autres  existences. 
Mais  à  cette  heure  je  connais  mou  moi 
par  une  opposition ,  par  un  contraste  avec 
un  autre  être.  Je  connais  réellement  Tuii 
et  Tautre,  puisque  je  connais  qu  ils  sont 
différens  ,  qu'il  est  compris  dans  Tidée 
deTun  de  row/o/réprouver  une  sensation, 
et  dans  Fidée  de  Tautre  de  V empêcher  ^ 
ce  qui  ne  peut  se  trouver  en  même,  tems 
dans  la  même  idée.  Mais  je  ne  connais 
encore  l'un  de  ces  êtres  que  par  ce  seul 
fait  qu'il  senù  et  quil  Deuù  ,  et  Tautia 
que  par  ce  seul  fait  qu'il  résiste. 

L'idée  de  "vouloir  et  l'idée  de  résister 
sont  donc  les  deux  noyaux,  les  deux  {^or- 
mes, autour  desquels  viendront  se  f;roii  por 
toutes  les  idées  que  par  la  suite  je  rer^on- 
naîtrai  appartenir  soit  à  mon  rnof\  soit 

S 


»nx  ^,trf:i  qui  ne  Aoat  pas  loi,  et  qui  cont* 
p<^4ïront  Vidée  tocaleqaej  aarai  de  cha-- 
can  <!^  ces  êtres*  L'idée  de  mon  moi 
deviendra  ,  outre  Liàée  de  uouloir,  celle 
d  avoir  un  corps,  des  membres ,  des  or« 
Kane4  par  lesqueb  il  sent,  qui  obéissent 
à  ses  Yolontés  ,  et  celle  de  posséder  les 
fa/;ulté4,  les  puissances,  les  faiblesses, 
les  jouissances  et  les  misères  qui  en  ré- 
su  lusnt*  Vïàèe  des  SLUtres  écres  slu  nombre 
desquels  sont  mon  corps  et  mes  membres, 
sura  outre  celle  de  résister  ^  celle  de  réu«* 
fiirtoatoslescirconstancesetlespropriétés 
par  JosqiJcIJes  ils  affectent  ma  sensibilité, 
et  qui  caractérisent  chacun  d'eux.  Je  suis 
irès-riOTi vaincu  que  c'est  ainsi  que  cela 
so  pHMAo  eu  nous  j  et  que  c'est  en  cela 
qno  f'otisj»t.ent  pour  nous  toutes  les  exis- 
tanros,  tant  la  nôtre  que  celle  des  autres 

()l»N#)rvou8f  que  depuis  quefai  soumis 
nu  jti;;ouu)nt;  du  public,  cette  manière 
dn  ruuroviûr  lu  principe  de  toutes  nos 
iilc^tvH  d'oxisteuoe  qui  en  explique  simula* 
tAnt^nuMU  l'origine  et  la  certitude,  et  qui 
produit  ainsi  le  double  effet  de  dissiper 
Us  ubjieuritàs  el  de  détruire  les  dénégar 
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tîbns  >  on  m'a  souvent  dit  que  toutes  nos 
autres  sensations^  par  leur  présence  et 
leur  cessation  involontaire ,  peuvent  et 
doivent ,  comme  celle  qui  résulte  du  mou- 
vement de  nos  membres^  nous  conduire 
à  connaître  qu'il  existe  d'autres  êtres  que 
notre  moi  sentant  et  voulant.  Je  n'ai  point 
d'intérêt  à  le  nier  ;  car  si  cela  était ,  j^au- 
rais  également  raison  sur  le  fait  principal , 
la  connaissance  et  la  réalité  de  toute  exis^ 
tence.  Il  serait  également  vrai  que  notre 
existence  réelle  consiste  dans  la  faculté 
de  sentir ,  dont  une  partie  importante  est 
celle  de  vouloir  ;  et  que  Inexistence  des 
autres  êtres  ^  réelle  et  distincte  de  la 
nôtre,  consiste  à  mettre  en  jeu  cette 
faculté  de  sentir^  et  à  résister  à  celle  de 
vouloir.  Il  résulterait  seulement  de  Tas^ 
aertion  dont  il  s'agit  que  nous  avons  plu- 
sieurs moyens  au  lieu  d'un ,  d'être  certains 
de  cette  seconde  existence.  Mais  je  ne 
crois  pas  cette  opinion  fondée.  Il  me 
parait  que  ceux  qui  la  défendent ,  n*ont 
pas  fait  attention  à  une  chose  que  pour- 
tant j'avais  remarquée  j  c'est  que  cette 
sensation  vague  qui  résulte  du  mouve- 
ment de  mes  membres  est  la  seule  qu9 

S  2 
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je  puisse  désirer  sans  la  connaître ,  et  la 
seule  qui,  quand  je  la  connais,  suive 
immédiatement  de  mon  désir  de  ré- 
prouver. 

Tant  que  je  n'ai  pas  senti  une  odeur  , 
un  son ,  une  saveur ,  une  couleur,  je  ne 
puis  pas  les  désirer  ;  et  quand  je  les  ai 
sentis  ,  j'ai  beau  m*en  ressouvenir ,  les 
juger  agréables ,  et  désirer  les  sentir  de 
nouveau ,  si  je  ne  sais  pas  encore  qu'il 
existe  des  êtres ,  pas  même  mon  corps ,  je 
ne  puis  rien  faire  directement  et  avec  in- 
tention pour  me  procurer  ces  sensations. 

Au  contraire,  sans  savoir  seulement  que 
j'ai  un  corps ,  je  puis  éprouver  le  besoin  ^ 
le  désir  vague  de  m*agiter  ,  de  changer  de 
position  ,  quoique  je  ne  sache  pas  que 
j*ai  une  position.  L'expérience  prouve , 
et  dans  les  enfans  et  dans  les  hommes  , 
que  c'est  un  résultat  automatique  de  notre 
organisation ,  qu'il  est  la  conséquence  né- 
cessaire de  tout  mal-aise,  et  même  de 
tout  bien-être  un  peu  vif,  que  le  mouve- 
ment s'ensuit  par  notre  nature  même  ,  et 
en  même  tems  aussi  la  sensation  qu'il  occa- 
sionne et  qui  raccompagne  toujours.  En 
outre  quand  je  l'ai  sentie  cette  sensation  y 


CHAPITRE     y.  S77 

il  suffit  que  le  désir  de  l'éprouver  se  re- 
nouvelle pour  qu'elle  renaisse  à  l'instant; 
car  ce  désir  n'est  <iutre  que  celui  de  m*a- 
giter ,  qu'il  est  toujours  en  mon  pouvoir 
de  satisfaire  plus  ou  moins  :  je  puis  donc 
promptement  porter  le  jugement  que 
cette  sensation  suit  de  ma  volonté  de  l'é- 
prouver ,  et  que  si  elle  eesse  malgré  cette 
volonté  ,  il  y  a  là  un  autre  être  qui  en  est 
cause  (1).  Cet  autre  être  sera  le  plus  sou- 
vent mon  propre  corps  lui-même ,  dont 
la  structure  limite  certains  mouvemens  et 
se  refuse  totalement  à  d'autres.  Aussi 
sera-t-il  vraisemblablement  le  premier 
dont  je  reconnaîtrai  l'existence,  D'ailleurs 
ce  second  jugement ,  qu'w/^  autre  être  li' 
mite  V effet  de  ma  ^volonté  ,  sera  certai- 


(i)  Pour  qu'un  homme  ne  vînt  pas  à  découvrir 
qu'il  est  en  son  pouvoir  de  faire  du  mouvement, 
quand  il  le  veut,  et  parconséquent  d'en  avoir  la 
sensation  ,  il  faudrait  pouvoir  fempêcher  d  en  faire 
jamais  aucun.  C  est  dans  bien  des  genres  que  pour 
cacher  toujours  à  l'homme  le  secret  de  sa  puissance^ 
il  faudrait  qu'il  fut  possible  de  l'empêcher  d'en  faire 
jamais  aucun  usage.  Heureusement  cela  ne  se  peut 
pask 
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nement  porté  d'abord  d*une  manière  peu 
sûre  et  fortyague.  Mais  enfin  il  sera  porté, 
et  cela  suffit.  Les  expériences  subséquentes 
le  reocifieront ,  le  préciseront ,  et  sépare- 
ront les  uns  des  autres  les  êtres  qui  ont 
cela  de  Gommun ,  ^étre  autre  chose  que 
ma  volonté ,  et  à* être  résistans  à  mon  désir 
de  m*agiter. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que  nous 
portons  tous  le  jugement  qu'il  y  a  des 
êtres  très-réels  autres  que  notre  moi ,  tel 
qu*il est  dabord ^  ne  consistant  que  dans 
la  faculté  de  sentir  et  de  youloir  ;  c'est 
que  Texistence  et  la  réalité  de  ces  êtres 
consistent  à  affecter  cette  faculté  de  sen- 
tir j  et  surtout  à  résister  à  cette  faculté  de 
youloir  ,  et  à  produire  le  même  effet  sur 
d*autres  êtres  sentans  dans  les  momens 
où  ils  cessent  de  nous  affecter  ;  c'est  qu'un 
de  ces  êtres  est  celui  que  nous  appelons 
notre  corps  ,  parce  qu'il  coopère  à  notre 
faculté  de  sentir  ,  obéit  à  notre  faculté  de 
vouloir ,  et  fait  partie  de  notre  moi\  quand 
ce  moi  devient  pour  nous  un  être  com- 
posé de  beaucoup  de  propriétés  d:verses. 
Chacun  de  nous  est  persuadé  de  cela;  et 
inalgré  les  subtilités  de  certains  philoso-» 
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phes ,  personne  n'en  doute  sincèrement. 
Ce  qui  est  également  indubitable ,  c'est 
que  nous  apprenons  tous  à  porter  ces  ju- 
gemens  dès  les  premiers  momens  de  notre 
existence;  car  aucun  de  nous  ne  se  sou- 
vient de  l'avoir  appris.  Ce  qui  me  parait 
encore  incontestable  ,  c'est  que  la  sen- 
sation que  nous  cause  le  mouvement  de 
nos  membres  exécuté  en  conséquence  du 
désir  vague  de  nous  remuer ,  est  très- 
propre  et  suffisante  à  nous  faire  porter 
légitimement  ce  jugement  :  c'est  pour  cela 
que  je  l'ai  choisie  de  préférence  pour 
exemple  ,  dans  cet  ex.posé  de  jL'origine  et 
de  la  formation  de  nos  idées.  Ensuite 
si  Ton  veut  absolument  que  nos  autres 
sensations  soient  capables  de  produire 
le  même  effet,  j'y  consens  quoique  je 
n'en  voie  pas  la  preuve.  L'idée  que  je 
me  fais  de  la  certitude  et  de  la  réalité 
des  existences  que  nous  connaissons,  n'en 
sera ,  je  le  répète  ,  ni  moins  claire  ni 
moins  fondée  (i). 


(i)  Je  dois  ici  une  réponse  à  une  note  fort  éten- 
due, qui  se  trouve  p.  346  et  suivantes,  jusqu'à  la 
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Arrêtons-nous  ici  ;  il  ne  faut  pas  mar^ 
cher  trop  long- temps  sans  repos.  Mou» 


p.  358  du  tome  III  de  l'Histoire  comparée  des  Sys- 
tèmes de  Philosophie,  par  M.  Degerando.  Paris  , 
an  12. 

Je  commence  par  déclarer  que  je  regarde  cet 
Ouvrage  comme  estimable  et  utile  ,  et  que  j'ai  per- 
sonnellement à  me  louer  de  la  manière  dont  l'auteur 
sexprime  sur  mon  compte.  Voici  ses  propres  paro- 
les au  lieu  cité  :  Douà^  un  Ouvrage  qui  réunit  à  un 
grand  nombre  dobscrçntions  Jine.<  et  délicates ,  un 
style  pur,  élégant  et  facie;  mais  dont,  j'avoue 

QUE    LE    SYSTÈME    GENERAL    NE    ME   PARAIT  POIIfT 

EXACT.  M.  de  Iraçy  ,etc.  (  C'est  le  premier  volume 
de  mes  Elémens  dlJéologie  dont  il  s'agît.  ) 

Assurément  ce  jugement  est  h  beaucoup  d  égards 
plus  favorable  que  je  ne  pouvais  Pespérer,  et  sur- 
tout il  porte  lempreinte  de  la  politesse  recherchée 
qui  caractérise  l'auteur  ^  et  qui  rend  toute  discussion 
avec  lui  utile  et  agréable.  Mais  je  le  dirai  avec  fran- 
chise, M.  Degerando,  en  m'accordant  beaucoup 
plus  que  je  ne  mérite  comme  écrivain ,  me  paraît 
me  juger  un  peu  légèrement  comme  penseur? 

En  effet,  je  n*ai  pas  fait  un  système.  Au  contraire 
différant  en  cela  de  M.  Degerando,  qui  improuve 
ïidée  fondamentale  du  Traité  des  Systèmes ,  je  fais 
profession  de  croire  que  c'est  le  meilleur  Ouvrage 
de  Condillac,  et  que  le  plus  beau  titre  de  gloire  de 
ce  fondateur  de  la  science  de  Tintelligence  humaine 
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voici  arrivés  à    un    moment  très-remar- 
quable dans    rhistoire  de  nos  connais- 


(  ridéologie)  est  d'avoir  prouvé  que  tout  sj^stème  de 
Aléthaphysique  est  un  roman,  fruit  de  Timpatience 
de  dogmatiser ,  qui  égare  l'esprit  en  lui  faisant 
prendre  un  fantôme  pour  la  réalité ,  et  des  choses 
supposées  pour  des  choses  prouvées  ;  et  qu'il  faut 
les  remplacer  tous  sans  exception,  par  la  simple 
observation  de  nos  facultés  Jusqu'à  ce  qu  on  les  con- 
naisse bien. 

Je  n'ai  donc  fait  qu'un  recueil  de  faits.  Si  ces 
faits  s'enchaînaient  assez  bien  pour  que  leur  en* 
semble  pût  mériter  le  nom  de  système ,  ce  senût 
celui  de  la  nature;  il  ne  serait  pas  possible  de 
dire  qu'il  n'est  point  exact.  Si  de  ces  faits  il  y  en  a  , 
ce  qui  est  très-vraisemblable ,  qui  soient  mal  ob- 
servés ,  ils  rompent  nécessairement  la  liaison  des 
autres  5  et  alors  il  n'y  a  plus  d'ensemble ,  plus 
de  système  général  {\a  on  puisse  taxer  d'inexactitude. 
Ce  sont  ces  faits  mal  vus  qu'il  fallait  indiquer. 

Je  sais  bien  que  dans  im  livre  où  M.  Degerando 
expose  et  discute  les  opinions  d'un  si  grand  nombre 
de  philosophes  ,  il  ne  pouvait  pas  me  réserver 
une  grande  place.  Mais  je  ne  voul^jis  que  prouver 
que  mon  ouvrage  n'est  point  susceptible  d'un  ju- 
gement général.  C'est  là  l'avantage  de  la  manière 
de  philosopher  reconnue  bonne  actuellement  en 
France,  avantage  que  n'ont  point  ceux  qui  parlent 
de  principes  à  priori.  Car  si  leur  premier  principe 
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sances.    Nous    avons    vu   que    jusques- 
là    les  deux  grandes    causes    que  noua 


est  jugé  faux ,  tout  le  reste  est  évidemment  mau-* 
vais  ;  et  ce  principe ,  ce  n'est  encore  que  lobservation 
de  nos  facultés  et  de  leur  action ,  qui  peut  le 
justifier  ou  l'infirmer.  Ainsi  celte  étude  encore 
imparfaite,  est  antérieure  et  préalable  au  principe 
de  tout  système.  Je  suis  étonné  que  cette  dernière 
réflexion  ne  se  soit  pas  présentée  à  M.  Degerando  ; 
elle  lui  aurait  épargné  bien  de  la  peine  en  le 
portant  immédiatement  à  la  racine  de  beaucoup 
de  ces  systèmes  dont  il  suit  si  laborieusement 
toutes  les  branches. 

Je  viens  à  lobjet  particulier  de  sa  note  ,  c'est 
l'explication  que  je  donne  de  la  certitude  et  de 
la  réalité  de  lexistence  des  êtres  autres  que  notre 
vertu  sentante ,  et  de  la  manière  dont  nous  la 
connaissons.  Il  n'en  est  point  satisfait  ;  il  ne  la 
regarde  que  comme  une  hypothèse  nouvelle;  il 
la  trouve  inadmissible;  puis  au  lieu  de  proposer 
une  autre  façon  de  se  rendre  compte  du  phéno- 
mène ,  il  termine  ainsi  ;  M.  de  Tracy  admet  desjaits 
primitifs  et  inexplicables.  Pourquoi  ne  pas  ranger 
dans  lé  nombre  le  sentiment  de  V existence  ?  Son 
erreur  me  paraît  çenir  de  ce  qu^il  a  supposé  qu*it 
était  nécessaire  d'en  rendre  raison  ,  de  ce  qu'il  a 
supposé  quil   était  nécessaire  de  la  démontrer. 

Je  ne  veux  point  ici  entreprendre  l'apologie  de 
mon  opinion  ^  ni  me  livrer  à  lexamen  détaillé  d«S 
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avons    observées    existent    et    agissent , 
comme    nous    l'avions    annoncé.     Nous 


objections  que  l'on  y  oppose.  Après  les  éclaîr- 
cissemens  que  je  viens  de  donner,  ceux  que  j'avais 
donnés  d*avance  dans  la  seconde  édition  de  mon 
premier  volume,  et  ceux  que  l'on  pourra  trouver 
encore  dans  la  suite  de  cet  ouvrage  ,  je  n  ai  qu'à 
laisser  prononcer  le  lecteur  ;  et  sous  peu  cette 
question  sera  jugée  irrévocablement.  Qu'elle  le 
soit  d'une  manière  ou  dune  autre  ,  peu  m'importe; 
car  sûrement  elle  le  sera  bien ,  puisque  le  sujet 
commence  à  être  suffisamment  éclairci.  Mais  c'est 
contre  la  conclusion  de  M.  Degerando  que  je 
me  sens  obligé  de  m'élever,  parcequil  s'agit  là 
non  pas  d'une  opinion  partielle  et  personnelle , 
maïs  de  la  philosophie  toute  entière  ;  et  ce  que 
j'ai  à  en  dire ,  rentre  dans  ce  que  je  viens  d'ob- 
server sur  les  avantages  et  les  inconvéniens  de 
deux  méthodes  opposées. 

Sans  doute  je  reconnais  des  faits  primitifs  et 
inexplicables  ;  et  nul  homme  sensé ,  je  crois ,  ne 
peut  faire  autrement.  Mais  ces  faits,  ce  sont  les 
facultés  dont  nous  sommes  doués  et  dans  lesquelles 
consiste  tout  ce  que  nous  avons  de  puissance.  Je 
tâche  de  les  démêler,  de  les  constater ,  de  n'en 
point  oublier^  et  de  n'y  rien  ajouter.  Je  vais 
même  plus  loin;  je  trouve  qu'elles  se  réduisent 
toutes  à  une  seule ,  à  celle  de  sentir  et  à  ^s  diffc* 
]:ens   modes  ,  celui  de  sentir  simplement ,  celui 
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avons  trouvé   que  bien  réellement  il  y 

a  toujours  certitude   dans    nos    percep- 


dc  se  ressouvenir  ,  celui  de  juger ,  et  celui  de 
vouloir.  Puis  je  cherche  ce  qui  en  arrive ,  ce  que 
des  êtres  ainsi  constitués  savent  réellement  »  et 
ce  quil  y  a  dans  ce  qu'ils  croient  savoir,  qui  soit 
véritablement  dans  les  limites  de  leurs  moyens, 
ou  qui  les  excède.  Car  cest  là  uniquernent  en 
quoi  consiste  la  Logique ,  la  dernière  de  toutes 
les  sciences  auxquelles  Tcsprit  humain  parvient, 
et  leur  pierre  de  touche  commune.  Mais  je  ne 
puis  consentir  à  chaque  fois  que  je  trouverai  en 
moi  une  idée  évidemment  très-composée  ,  une 
notion  extrêmement  compliquée  dont  j'aurai  peine 
à  me  rendre  compte  ,  à  dire  pour  toute  expli- 
cation ,  yen  ai  la  conscience ,  fen  ai  le  sentiment^ 
au  lieu  de  chercher  comment  je  suis  venu  à  ce 
sentiment,  sur  quoi  il  est  fondé  ,  ce  qu'il  renferme 
réellement ,  et  si  je  n'y  comprends  pas  des  juge- 
mens  radicalement  faux.  Avec  cette  manière  de 
procéder  ,  le  premier  imbécile  dirait  \  fai  le  senti- 
ment des  sorciers ,  et  il  bâtirait  un  système  sur 
ce  sentiment  5  comme  Ptolomée  disait  :  j'ai  le 
se  ni -ment  que  les  autres  tournent  autour  de  moi  ^ 
et  il  inventait  des  cpicyclcs  pour  rendre'  raison  du 
mouvement  qu'ils  n'ont  pas. 

Je  pense  fermement  qu'il  ne  faut  jamais  employer 
ime  idée  très-abstraite  5  sans  avoir  au  moins  fait 
tous   ses  clforls   pour  se  bien   rendre  compte  de 


CHAPITRE   V.  285 

tîons    actuelles ,  et  souvent   incertitude 
dans  leurs  relations  j  et  que  l'incertitude 


sa  formation.  11  pouvait  être  permis  de  s'en  dis- 
penser lors  de  lenfance  de  la  philosophie  ;  mais 
aujourd'hui  tous  les  hommes  qui  ont  réellement 
quelque  profondeur  dans  l'esprit  ,  s'imposent  ce 
devoir ,  qui  au  fond  n'est  autre  que  celui  de  savoir 
la  signification   des  mots  dont  on  se  sert. 

L'idée  d'existence  exige  autant  et  plus  qu'une 
autre,  ce  préalable.  Je  n'en  veux  pas  d'autre  preuve 
que  les  erreurs  de  quelques  philosophes  allemands  , 
que  M.  Degerando  réfute  lui-même  tout  en  les 
admirant*  Car  elles  viennent  toutes  des  notions 
confuses  qu'ils  ont  des  idées  mouçement ,  espace , 
et  durée  y  qui  seraient  éclaircies  si  la  manière  dont 
nous  connaissons  les  êtres  et  leur  existence ,  l'était 
pour  eux.  Le  seul  tort  de  ces  savans  est  d'avoir 
fait  la  faute  que  M.  Degerando  me  conseille  de 
faire,  d'avoir  tiré  mille  conséquences  de  ces  idées 
avant  de  les  avoir  analysées  ,  et  avant  d'avoir 
cherché  comment  nous  les  formons.  Or  en  cela , 
loin  de  mériter  le  titre  d'esprits  profonds  que  leur 
accorde  libéralement  l'eslimable  écrivain  que  je 
combats  en  ce  moment ,  ils  me  paraissent  avoir 
encouru  le  reproche  contraire.  Ils  peuvent  être  , 
et  je  crois  qu'ils  sont  doués  de  beaucoup  de 
talens,  d'une  grande  imagination  ,  d'une  vaste 
science  ,  d'une  force  de  tète  peu  commune  5  mais 
c'est  justement  la  profondeur  et  la  solidité  que 
l'oserais  leur  refuser. 
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de  leurs  relations  vient  de  Tincertitudo 
de  nos  jugemens  ,  et  celle-ci  de  celle  de 


A  ce  propos  je  dois  le  dire  encore,  M.  Dege^ 
rando  me  paraît  confondre  lerudition  avec  la 
profondeur.  Ce  sent  certainement  deux  très-bonnes 
choses ,  mais  très-difierentes.  On  peut  savent  sur 
un  sujet  tout  ce  qui  en  a  jamais  été  dit ,  et  Tavoir 
très-peu  approfondi.  Assurément  les  labooreurs 
et  les  rameurs  sont  des  êtres  très-utiles*  Cependant^ 
quoiqu'ils  aient  beaucoup  fatigué ,  le  cultivateur 
qui  a  mille  fois  parcouru  tous  les  coins  d  un  champ , 
en  ne  fesant  qu'en  égiatigner  la  surface»  a  moins 
vu  les  couches  inférieures  du  terrein  que  Ihomme 
qui  y  a  iait  la  moindre  fouille  ;  et  celui  qui  a  le 
plus  long-temps  sillonné  la  superficie  de  la  rivière , 
ne  peut  pas  prétendre  en  connaître  aussi  bien  le 
fond  que  celui  qui  l'a  sondée,  ne  fût-ce  quua 
moment. 

Cette  méprise  de  M.  Degerando,dont  on  s'apperçoit 
à  chaque  instant  dans  son  Ouvrage,  me  paraît  venir 
d  une  autre  qui  ne  s  y  manifeste  pas  moins ,  je  veux 
dire  de  son  respect  excessif,  non  pas  pour  la  nation 
allemande  (  toute  nation ,  toute  nombreuse  réunion 
d'Loaiiiies  mérite  du  respect,  et  celle-là  surtout), 
mais  pour  les  préjugés  populaires  que  nous  croyons 
peut-être  à  tort  communs  en  Allemagne.  Il  le 
porte  quelquefois  ce  respect  jusqu'à  un  point  ex- 
traordinaire. 

Par  exemple ,   tome  2 ,  pag.  173^  il  dit  que  les 
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nos  souvenirs.  Continuons  ,  et  nous  ver- 
rons que  Tincertitude  de  nos  souvenirs 


disciples  de  Kant  nous  accusent  d'ignorer  et  de 
dédaigner  la  doctrine  de  leur  maître  ;  et  pour  nous 
disculper  de  ce  reproche ,  il  se  croit  obligé  de  faire 
un  tableau  lamentable  des  malheurs  de  la  révolu-*, 
tion  ,  et  de.  convenir  qu'elle  est  cause  que  la 
philosophie  est  discréditée  en  France ,  et  qùon  ne 
Venseigne  plus  dans  nos  écoles  depuis  leur  rétablis'^ 
sèment.  Cependant  M.  Degerando  ,  heureux  vain- 
queur de  nombreux  rivaux ,  dont  plusieurs  avaient 
beaucoup  de  mérite,  couronné  par  llnstitut  na« 
tionaly  et  devenu  Tun  de  ses. membres^  ne  peut 
Ignorer  que  beaucoup  de  Français  cultivent  avec 
succès  toutes  les  parties  de  la  saine  philosophie; 
et  que  c'est  précisément  depuis  la  nouvelle  orga- 
nisation de  notre  instruction  publique  en  l'an  IV^ 
que  pour  la  première  fois  elle  fesait  légalement 
{)artie  des  travaux  de  nos  corps  savans^  et  était 
taseignée  dans  toutes  les  écoles  publiques ,  par  des 
professeurs  de  Grammaire  générale ,  de  Législa-^ 
tion  y  et  d'Histoire  ;  car  assurément  il  ne  veut  pas 
appeler  philosophie  ce  que  Ton  enseignait  sous 
ce  nom  dans  nos  anciens  collèges.  Au  lieu  de  ces  faits 
peu  exacts ,  il  était  si  aisé  de  dire  ce  qui  est  vrai  : 
fi  Beaucoup  de  personnes  parmi  nous  connaissent 
Il  les  idées  de  Kant;  quelques-unes  les  adopîeat; 
»  mais  le  plus  grand  nombre  les  rejette  et  les 
»  néglige ,  parceque  ^   cultivant  beaucoup  fétude 
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la  faiblesse  de  notre  raison ,  et  tous  ses 
écarts  dans  les  différentes  circonstance» 
de  notre  vie.  Ce  sera  Tobjet  du  chapitre 
suivant. 


je  ne  cherche  point  h  capter  lesr  suffrages.  Ef- 
fectivement je  suis  très-persuadé  que  si  mon  ou- 
vrage est  bon  il  réussira  malgré  sa  malveillance  ^ 
et  que  s'il  n'était  pas  solide ,  il  tomberait  comme 
bien  dautres  choses,  malgré  sa  faveur.  Ccst-ce 
dont  le  tems  décidera. 
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CHAPITRE   VL 

(  Continuation  du  précédent.  ) 

Suite  des  effets  de  la  cause  première  de 

toute  erreur. 

JCiN  suivant  pas  à  pas  le  développement 
successif  de  nos  facultés  intellectuelles, 
nous  voilà  donc  arrivés  à  un  moment  si 
ancien  dans  l'histoire  de  chacun  de  nous, 
que  personne  n'en  a  conservé  le  souvenir, 
à  celui  où.  nous  avons  appris  Texistence 
d'êtres  autres  que  notre  vertu  sentante» 
Il  est  aisé  de  voir  que  non-seulement  à 
cette  époque  commence  pour  nous  un 
nouvel  ordre  de  choses ,  mais  même  que 
Tordre  des  choses  ne  commence  pour  nous 
qu'à  cette  époque  ;  car  jusques-là  nous 
connaissions  notre  vertu  sentante,  mais 
nous  ne  connaissions  qu*elle  et  ses  diffé- 
rens  modes  ,  et  nous  ne  nous  doutions 
pas  qu  elle  eût  la  moindre  relation  à  rien, 
puisque  nous  ne  savions  pas  qu'il  existât 
autre  chose  qu'elle.  Mais  à  dater  de  cet 
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instant  ,  nous  voyons  que  nos  penséei 
ne  sont  pas  uniquement  nos  propres  mo- 
difications^ quelles  sont  aussi  des  effets 
de  propriétés  appartenant  à  d*autres  êtres, 
et  des  conséquences  de  ces  propriétés  ; 
et  que  par  suite  elles  doivent  pour  être 
justes  ,  non  -  seulement  être  bien  liées 
entr'elles ,  mais  encore  être  bien  con- 
formes à  l'existence  réelle  de  ces  êtres 
qui  en  ont  une  propre  à  eux  ,  et  que 
nous  ne  pouvons  pas  changer  puisqu'elle 
est  totalement  distincte  et  indépendante 
de  la  nêtre. 

11  semble  au  premier  coup-d'œil  que 
cette  nouvelle  circonstance  doit  produire 
de  grands  changemens  dans  la  manière 
de    procéder   de   notre  esprit  ;    qu'il  va 
falloir  apporter  beaucoup  de  restrictions 
à  notre    principe  que  l'imperfection  de 
nos  souvenirs  est  la  seule  cause  de  nos 
erreurs  ;  et  qu'il  y  aura  une  grande  dif- 
férence entre  bien  enchaîner  nos  propres 
perceptions  et  bien  raisonner  sur  l'exis- 
tence réelle  des  êtres  étrangers  à  nous. 
Cependant  cette  différence  n'est  qu'ap- 
parente ,   comme  on  va  le  voir. 
£n  effet ,  supposons  pour  un  moment 
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qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  propriété  de 
résister  à  ma  volonté  d'éprouver  la  sen- 
sation du  mouvement,  soit  la  preuve  d'une 
existence  autre  que  celle  de  ma  vertu 
sentante ,  c'est-à-dire ,  comme  le  soutien- 
nent Berkeley  et  les  autres  sceptiques ,  que 
ma  vertu  sentante  peut  n'être  modifiée 
que  par  elle-même^  et  que  même  lors- 
qu'elle éprouve  le  sentiment  de  vouloir , 
ce  peut  être  encore  elle  qui  résiste  à  ce 
sentiment;  ou  en  d'autres  termes^  qu'elle 
peut  vouloir  et  ne  vouloir  pas  en  même 
tems.  Gela  est  assez  difficile  à  admettre  ; 
mais  passons  sur  cette  contradiction ,  et 
supposons  en  outre  que  je  suis  le  seul  être 
sensible  existant  dans  l'univers.  Qu'ar- 
rive-t-il  dans  ce  monde  idéal  ?  Je  nç  suis 
pas  moins  affecté ,  comme  je  l'étais  dans 
le  monde  réelj  je  n'éprouve  pas  moins 
toutes  les  mêmes  modifications  qu'aupa- 
ravant ;  elles  ont  toujours  les  mêmes  qua- 
lités ,  les  mêmes  liaisons  entre  elles  ,  les 
mêmes  résultats,  les  mêmes  conséquences, 
la  même  manière  de  s'enchaîner  et  de  se 
coordonner  ;  et  quoique  persuadé  qu'elles 
n'ont  leurs  causes  que  dans  le  sein  même 

de  ma  vertu  sentante ,  je  ne  dois  pas  moins 
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les  observer,  les  sentir,  les  analyser,  et 
n^eii  tirer  que  des  déductions  légitimes , 
c'est-à-dire  qui  soient  implicitement  ren- 
fermées dans  ce  que  j'ai  senti.  Aussi 
Berl^eley ,  qui  est  de  tous  les  philosophes 
à  moi  connus  ,  celui  qui  a  soutenu  avec 
le  plus  d*esprit  cette  singulière  thèse  y 
avoue ,  lorsqu'il  croit  l'avoir  prouvée  , 
qu'elle  ne  change  rien  du  tout  à  Tordre 
des  choses.  Il  console  son  pauvre  Hylas  , 
qui  se  désespère  de  ce  que  le  monde  entier 
lui  échappe  ;  et  il  Tassure  que  cela  n'y 
'fait  rien  du  tout ,  et  que  tout  va  pour  lui 
comme  avant  cette  belle  découverte  (i). 

Effectivement  si  Ton  consent  à  ce  sin- 
gulier primcipe  ,  çue  masimpleuertu sen- 
tante peut  en  mente  tems  vouloir  et  s'op- 
poser  ^  Douloir  et  ne  'vouloir  pas  la  même 
chose  ,  vouloir  souffrir  par  exemple  ,  ce 
qui  me  parait  bien  pénible  à  accorder , 
le  reste  de  la  discussion  est  absolument 
vide  de  sens  ,  et  la  dispute  un  pur  jeu 
de  mots.  Car  les  êtres  que  nous  appelons 
réels  n'existent   pour  nous  que  par  les 


(r)  Voyez  les  dialogues  d'Hjrlas  et  de  Philonoiis. 
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perceptions  qu'ils  nous  causent.  Daua 
tous  les  cas,  ces  perceptions  ne  peuvent 
pas  nous  venir  sans  causes.  Si  leurs  causes 
existent  dans  notre  faculté  sentante ,  elles 
ne  nous  sont  connues  de  même  que  par  ces 
perceptions.  Elles  n'existent  pour  nous, 
comme  les  êtres  ^  que  par  ces  perceptions  ; 
elles  sont  absolument  la  même  chose  que 
ce  que  nous  appelons  les  êtres;  elles  en 
ont  exactement  toutes  les  propriétés  , 
puisque  ces  propriétés  sont  nos  percep- 
tions. Ainsi  ce  sont  ces  causes  qui  sont 
les  êtres  réels.  Il  n'y  a  que  le  nom  de 
changé,  les  causes  sont  les  êtres  ^  ou  les 
êtres  sont  les  causes.  Cest  là  pour  le  coup 
une  équation  identique.  C'est  une  vraie 
billevesée. 

Mais  il  y  a  une  autre  considération  qui 
rend  le  principe  accordé  ci-dessus  bien 
plus  absurde.  Aussi  le  prudent  Berkeley 
a  eu  soin  d'en  détourner  l'attention ,  et 
je  ne  crois  pas  qu'aucun  sceptique  ait  osé 
Tapprofondir.  Nous  avons  supposé  que 
je  suis  le  seul  être  sentant  qui  existe  dans 
Tunivers  ;  et  alors  je  n'ai  point  de  con- 
tradicteurs. Mais  s'il  y  a  plusieurs  êtres 

5en tans  en  même  tems  dans  ce  monde  ^ 
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s'il  existe  à-la-fois  dans  la  nature ,  seu- 
lement deux  sceptiques ,  bien  certains  de 
cette  seule  chose ,  de  se  sentir  douter , 
^exister  doutons^  lequel  des  deux  con- 
sentira à  n  être  qu'une  modification  de 
la  yertu  sentante  et  doutante  de  son  ca- 
marade? à  n  exister  que  dans  la  pensée 
de  cet  ami  qui  Ta  devenir  son  adversaire? 
Leur  obstination  réciproque  leur  appren* 
dra  certainement  bientôt  qu'ils  sont  deux 
êtres.  Car  ils  ne  pourront  ni  s'accorder 
réciproquement  qu*ils  ne  sont  point  un 
être   puisqu'ils  sont  tous   deux  surs  de 
sentir  ,  d'exister  sentans  ,  ni  convenir 
qu'ils  sont  tous  deux  le  même  être  puis- 
qu'ils  sentent  différemment ,  puisqu'ils 
existent  sentant  différemment.  La  seule 
chose  qu'ils  pourront  se  concéder  mutuel- 
lement, par  égard  pour  leur  opinion  com- 
mune, c'est  que  tout  ce  qui  parait  les 
entourer  ,  et  qui  n'a  pas  la  conscience 
personnelle  de   son   existence ,  n  existe 
que  dans  leurs  pensées  à  eux.  Mais  si  dans 
leurs  débats  ils  en  viennent  aux  coups , 
il  sera  fort  indifférent  pour  le  battu  que 
le  bras   de  son  adversaire  soit  un  être 
réel ,  appendice  de  l'existence  complexe 
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de  celui-ci^  ou  qu  il  ne  soit  que  Tassem- 
blage  des  perceptions  que  lui  battu  eix 
reçoit.  Gela  sera  tout  aussi  égal  au  bat- 
tant; et  les  voilà  revenus,  à  l'égard  des 
êtres  inanimés  ,  à  cette  identité  que  nous 
avons  reconnue  entre  les  êtres  qui  sont 
causes,  et  les  causes  qui  sont  êtres. 

Seulement  il  va  naître  une  difficulté. 
Ce    bras    conçu    comme    un   fantôme  y 
n'ayant  d'existence  que  dans  une  faculté 
sentante  ,  en  a  actuellement  deux  posi- 
tives et   bien 'distinctes  ,    Tune  dans  la 
faculté  sentante  du  battu ,  et  l'autre  dans 
la  faculté  sentante  du  battant.  A  la  vé-^ 
rite  il  leur  cause  souvent  à  toutes  deux 
des  impressions  qui  sont  semblables ,  mais 
il  leur  en  cause  aussi  qui  sont  différentes* 
De  plus  il  agit  sur  l'une  dans  des  momens 
où  il  n*agit  pas  sur  l'autre  ;  et  dans  les 
instans  où  il  agit  à-*  la -fois   sur  toutes 
deux,  outre  les  impressions  pareilles  qu  il 
leur  fait ,  il  leur  en  fait  d'opposées  comme, 
par  exemple ,  quand  il  obéit  à  la  volonté 
d'une  de  ces  facultés ,  et  qu'il  résiste  à 
celle  de  l'autre.   Il  est  donc  impossible 
de   placer  son   existence   exclusivement 
dans  l'une  ou  dans  Tautre  de  ces  facultés 


açS  LOGIQUB. 

sentantes.  Il  faut  en  revenir^  à  lui  en 
reconnaître  une  qui  lui  est  propre,  la- 
quelle est  composée  pour  chacon  de  ces 
êtres  sentans,  des  impressions  qu*il  fait 
à  tous  deux,  de  celles  qu'il  lui  fait  particu- 
lièrement, et  de  celles  qu  il  sait  qu'il  fait  à 
Tautre  ou  qu*il  peut  lui  faire  ;  et  Yoilà 
ce  que  c*est  pour  nous  que  l'existence 
des  êtres  qui  ne  consiste  toujours  que 
dans  le  sentiment  ou  les  sentimena  que 
nous  en  ayons ,  dans  les  impressions  que 
nous  en  éprouvons ,  et  dans  les  conclu- 
sions que  nous  en  tirons  ,  lesquelles 
conclusions  sont  encore  des  perceptions 
qu'ils  nous  occasionnent. 

On  voit  donc,  i*^.  que  l'existence  de  l'être 
sentant  consiste  à  sentir  et  à  vouloir ,  ce 
qui  est  encore  sentir  ;  2®.  qu'il  répugne  de 
supposer  que  les  causes  qui  résistent  à  la 
volonté  d*une  vertu  sentante  ,  existent 
dans  le  sein  même  de  cette  vertu  sentante 
qui  veut  ;  3°.  que  cette  supposition  ad- 
mise ne  changerait  rien  à  Texistence  du 
monde  ,  s'il  n^  avait  qu  un  être  sentant 
dans  Tunivers  ;  qu'il  n'y  aurait  qu'un  nom 
de  changé  ;■  et  que  ces  causes  seraient 
réelles  de  la  réalité  que  nous  accordons 
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aux  êtres  ,  seraient  les  êtres  eux-mêmes 
qui  ne  consistent  que  dans  les  perceptions 
qu'ils  causent  ;  4^.  que  cette  supposition 
à-la-fois  révoltante  et  vide  de  sens ,  dans 
le  cas  où  il  n'existerait  qu  un  seul  être 
sentant ,  est  tout-à-fait  inadmissible  dès 
qu'il  en  existe  plusieurs  ;  5®.  que  l'exis- 
tence des  êtres  insensibles  eat  très-réelle 
et  distincte  de  celle  de  l'être  qui  les  sent , 
et  qu'elle  ne  consiste  pour  lui  que  dans 
les  impressions  qu'il  en  reçoit  et  dans  la 
connaissance  qu'il  a  de  celles  qu'ils  font 
ou  sont  capables  de  faire  aux  autres  êtres 
sentans  ,  connaissance  qui  est  elle-même 
une  perception  qu'ils  lui  causent.  Enfin 
on  voit  comment  la  réalité  complète  de 
nos  perceptions  relativement  à  nous ,  se 
concilie  avec  l'espèce  de  réalité  particu- 
lière que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  reconnaître  dans  les  êtres  qui  ne  sont 
pas  nous  ;  et  Ton  voit  surtout  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  absurde  et  de  pluô  vide  de 
sens  que  toutes  ces  grandes  disputes  sur 
\ idéalisme  et  le  réalisme  ;  et  l'on  ne 
conçoit  pas  que  des  hommes  accoutumés 
à  peser  le  sens  des  mots  dont  ils  se  ser- 
vent ,  aient  pu  s'y  livrer  ou  en  faire  la 


base  d'une  dÎTision  générale  de  tons  les 
systèmes  de  philosophie.  Si  elle  est  fondée 
cette  division  ,  c'est  une  chose  bien  vaine 
que  la  philosophie  ;  et  il  est  bioa  pres- 
sant de  la  reconstruire  sur  des  fbndemens 
plus  solides. 

Je  pourrais  bien,  je  pense,  sans  craindre 
d'être  contredit ,  conclure  de  tout  ceci , 
que  je  n'ai  pas  eu  tort  d'approfondir  la 
signification  du  mot  existenat ,  et  de 
chercher  à  édaircir  en  quoi  consiste  pour 
nous  la  nôtre  et  celle  des  êtres  antres  que 
nous.  On  en  conviendrait  encore  pins  vo- 
lontiers ,  si  j*avais  le  tems  de  montrer  ac- 
tuellement de  combien  de  rêveries  cette 
précaution  nous  garantit  :  mais  j'avais  un 
autre  objet  en  entrant  dans  cette  expli- 
cation :  je  voulais  prouver  que  la  décou- 
verte qu'il  existe  des  êtres  distincts  et  in- 
dépendans  de  notre  faculté  de  sentir ,  ne 
change  point  la  marche  de  notre  intelli- 
gence «  et  que  les  causes  qui  nous  con- 
duisent à  la  vérité  ou  à  l'erreur  «  sont  les 
mêmes  qu'auparavant*  Je  voulais  montrer 
que .  bien  que  l'existence  de  ces  êtres  mé- 
rite d'être  appelée  rcche  »  et  bien  que  nos 
idées  pour  être  justes  doivent  être  con- 
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formes  à  cette  réalité^  cependant  ces 
idées  sont  toujours  tout  pour  nous  ; 
qu'elles  sont  toujours  justes  quand  elles 
sont  bien  enchaînées  ;  et  qu  elles  sont  tou- 
jours certaines  et  conformes  à  la  réalité  ^ 
quand  nous  ne  les  formons  que  diaprés 
des  souvenirs  exacts  el  des  représenta- 
tions fidèles  de  nos  perceptions  anté- 
rieures ,  depuis  la  première  jusqu'à  la 
dernière  :  or  c'est ,  je  crois ,  ce  que  Pon  va 
voir  très-clairement. 

En  effet  examinons  ces  trois  assertions 
l'une  après  l'autre.  D'abord,  que  nos  per- 
ceptions soient  toujours  tout  pour  nous, 
cela  ne  peut  faire  aucun  doute  ;  car 
comme  nous  n^'existons  pour  nous-mêmes 
que  par  et  dans  ce  que  nous  sentons,  comme 
nos  perceptions  ne  sont  jamais  que  des 
înodes  de  notre  existence ,  et  comme  notre 
existence  totale  ne  saurait  être  autre  chose 
que  l'assemblage  de  tous  ses  modes  ,  il  est 
évident  que  nos  perceptions  sont  toujours 
et  également  tout  pour  nous  ,  de  quelque 
part  qu'elles  nous  viennent.  C'est  ce  qui 
nous  a  fait  dire  ci-dessus  qu'en  suppo- 
sant qu'il  n'existe  qu'un  seul  être  sen- 
tant dans  Tunivera ,  et  en  admettant  par 
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impossible  que  ce  qui  résiste  à  sa  Tolonté 
peut  résider  dans  cette  vertu  sentante  elle- 
xnéme  qui  veut ,  il  n  y  a  rien  de  changé 
pour  lui  dans  ce  monde;  les  causes  qui 
lui  résistent  sont  les  êtres  tels  que  nous 
les  connaissons  :  car  les  êtres  tels  que  nous 
les  connaissons  y  ne  sont  pas  autre  chose 
que  ces  causes  ,  et  ne  consistent  pas  dans 
autre  chose  que  dans  la  réunion  de  ces 
causes  qui  nous  affectent. 

Mais  puisque  nos  perceptions  conti- 
nuent toujours  d'être  tout  pour  nous ,' 
même  après  que  nous  avons  reconnu  la 
réalité  des  êtres  ,  il  faut  encore  convenir 
que  cette  réalité  ne  change  rien  à  la  cause 
de  la  justesse  de  nos  perceptions ,  et 
qu'elles  sont  toujours  justes ,  et  ne  peu- 
vent pas  n*être  pas  justes  dès  qu'elles  sont 
bien  liées  entre  elles  ;  car  nous  ne  con- 
naissons jamais  qu*elles  :  il  n'existe  jamais 
pour  nous  rien  qu'elles.  Les  premières 
sont  simples  ,  et  nous  viennent  directe- 
tement  de  leur  cause ,  qui  ne  nous  est 
jamais  connue  que  par  elles.  Elles  sont 
certaines  et  réelles  par  cela  seul  que  nous 
les  percevons.  Ensuite  nous  ne  faisons  ja- 
mais autre  chose  qu'en  faire  de  nouvelles 


CHAPITRE   VI.  3o5 

combinaisons  ;  et  ces  combinaisons  con- 
sistent toujours  à  y  remarquer  des  circons- 
tances, et  à  les  grouper  en  conséquence, 
de  mille  manières  différentes.  Ainsi  elles 
naissent  toutes  les  unes  des  autres  ^  leur  jus- 
tesse ne  peut  consister  que  dans  leurs  rela- 
tions ;  les  dernières  sont  aussi  certaines 
et  aussi  vraies  que  les  premières  ,  si  nous 
n,'avons  vu  successivement  dans  chacune 
de  celles  qui  les  précèdent,  que  ce  qui  y  est 
réellement  ;  et  la  réalité  particulière  des 
êtres  qui  en  sont  les  causes  premières  ne 
fait  rien  à  leur  exactitude^  ou  du  moins 
n*en  change  point  la  nature.  C'est  ce  qui 
nous  a  fait  remarquer  à  la  fin  du  chap.  4> 
que  si  nous  n'avons  pas  des  idées  de  subs- 
tances et  des  idées  archétypes ,  comme  on 
Ta  tant  dit  mal-à-propos,  il  est  vrai  que 
nous  avons  des  idées  directes  et  des  idées 
abstraites  des  êtres  ,  mais  que  les  causes 
de  leur  justesse  sont  les  mêmes ,  et  que 
nous,  n'opérons  pas  sur  les  unes  autre- 
ment que  sur  les  autres-  Toute  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  elles  ,  c'est  que  le  se- 
cours de  l'expérience,  le  rappel  à  la  sensa- 
tion simple ,  à  l'idée  primitive  dont  elles 
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émanent,  eat  pliu  près  des  premièxes  qcae 

des  demières- 

Néanmoins  il  est  constant  que  lU» 
idées  .  pour  mériter  les  noms  de  justes  et 
de  vraies .  doivent  êtres  confonnes  àFesis- 
tence  réelle  des  êtres  dont  elles  émanent, 
existence  réelle  qui  e.st  distincte  et  indépen- 
dante delà  nôtre ,  et  que  nous  ne  pondons 
pas  changer.  Si  donc  nous  avons  raisonde 
dire  que  toutes  ces  idées  sont  justes  et 
Traies  ,  par  cela  seul  qa*eUes  sont  lûea 
enchaînées ,  il  faut  qu'il  se  trouve  qne  dés 
que  cette  condition  est  remplie,  elles 
soient  nécessairement  conformes  k  cette 
réalité ,  et  ne  renferment  que  des  consé- 
quences qui  ne  lui  soient  pas  contraires. 
C'est  aussi  ce  qui  arrive .  et  ce  qui  ne  peut 
pas  manquer  d'arriver  ;  car  les  premi«es 
de  toutes  ces  idées ,  nos  pures  smsations , 
nos  idées  simples  ,  sont  des  effets  directs 
de  ces  êtres  distincts  de  notre  vertu  sen- 
tante ;  ainsi  elles  font  partie  de  leur  exis- 
tence réelle  .  et  non-seulement  elles  en 
font  partie^  mais  même  elles  sont  (pour 
nous  du  moins  )  toute  cette  existence , 
puisque  oette  existence  ne  nous  est  connue 

que 
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que  pat  elles.  Or^  si  dans  nos  combinai* 
sons  subséquentes ,  nous  ne  voyons  rien 
dans  ces  sensations,  nous  n'en  jugeons 
rien,  qui  n'y  «oit  réellement,  qui  ne  soit 
bien  conforme  à  leur  nature^  il  est  mani^ 
feste  que  toutes  ces  combinaisons  posté" 
rieures,  nos  idées  composées  ,  seront  né- 
cessairement  conformes  à  r^xistence  réelle 
des  êtres  causes  de  nos  sensations  ;  elles 
pourront  bien  ,  ces  combinaisons^  ne  pas 
embrasser  l'existence  totale  de  ces  êtres , 
car  ces  êtres  peuvent  avoir  beaucoup  de 
propriétés  qui  n'aient  pas  encore  agi  sur 
nous  ,  ils  peuvent  même  en  avoir  qui 
soient  totalement  et  éternellement  inac-» 
cessibles  et  étrangères  à  nos  moyens  de 
connaître  ;  mais  du  moins  il  est  certain 
que  ces  combinaisons  de  nos  perceptions 
simples  ,  ces  perceptions  composées  ,  na 
renfermeront  rien  qui  soit  contradictoire 
avec  l'existence  de  ces  êtres  ,  telle  qu'elle 
nous  est  connue  par  les  perceptions  sim- 
ples qui  émanent  d'eux.  Notre  troisième 
proposition,  que  nos  idées  sont  toujours 
certaines  et  conformes  à  la  réalité  des 
êtres ,  par  cela  seul  que  nous  ne  les  for- 
mon9  qu«  d'après  des  souvenirs  exacts  et 
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et  des  représentations  fidèles  de  nos  per-' 
ceptions  antérieures  ,  depuis  la  première 
jusqu'à  la  dernière ,  est  donc  encore  d^une 
vérité  indubitable  et  inattaquable. 

Il   est  donc  avéré  que   la    découverte 
qu*il  existe  des  êtres  distincts  et  indépen- 
dans  de  notre  faculté  de  sentir ,  ne  change 
rien  du  tout  à  la  manière  d*opérer  de 
notre  intelligence ,  et  que  les  causes  qui 
nous  conduisent  à  la  vérité  ou  à  Terreur 
sont  les  mêmes  qu*auparavant.  Aussi  n'est- 
ce  pas  par  cette  raison  que  le  moment  où 
nous  faisons  cette  découverte  ,  est  une 
époque  remarquable  dans  notre  histoire , 
et  que  nous  avons  cru  devoir  nous  y  arrê- 
ter en  finissant  le   chapitre  précédent; 
mais  c'est  parcequ'à  partir    de  cet  ins- 
tant toutes  nos  idées  prennent  nécessai- 
rement un  nouveau  degré  de  complication 
qui  a  des  conséquences  très-importantes. 
Nous  avons  déjà  observé  dans  ce  même 
chapitre  5  ,  page  269 ,  que  dès  que  noua 
avons   exercé  seulement  une  fois  toutes 
nos  facultés  intellectuelles  ,  quand  une 
sensation  déjà  éprouvée  renaît,  le  souve- 
nir de  cette  sensation  est  dès  ce  moment 
«on^posé  nécessairement  de  beaucoup  dlr 
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àées  accessoires  ;  mais  ici  c'est  bien  autre 
chose,  je  ne  puis  plus  éprouver  la  sensa- 
tion la  plus  simple  ,  sans  y  joindre^  au 
moins  implicitement^  les  idées  qu  elle  me 
vient  d'un  corps  >  dans  certaines  circons- 
tances ,  par  certains  moyens ,  suivant  cer-* 
taines  lois  ,  etc.  etc.  Ainsi  voilà  que  tous 
mes  souvenirs  de  sensations ,  non-seule- 
ment ne  sont  pas  la  sensation  elle-même  ^ 
(nous  avons  vu  qu'ils  en  diffèrent  par  leur 
nature  )>  mais  même  sont  nécessairement 
des  souvenirs  de  véritables  idées  da 
modes  et.  de  qualités  des  êtres  que  j'ai 
appris  à  connaître ,  et  parconséquent  sont 
des  idées  très  -  composées  et  très -sujettes 
dans  leurs  renaissances  successives  ,  à 
perdre  quelques-uns  de  leurs  élémens ,  ou 
à  en  acquérir  de  nouveaux» 

La  même  réflexion  s'applique  à  mes  de-* 
sirs  les  plus  directs ,  àceuxqueron  serait  lé 
plus  autorisé  à  appeler  purement  machi-* 
nalsé  On  donne  souvent  ce  nom  assez  à  Ta-^ 
venture  à  plusieurs  de  nos  opérations  intel** 
.  lectuelles  ;  mais  il  ne  signifie  autre  chose , 
quand  il  a  un  sens  ,  si  ce  n'est  que  ces 
opérations  $ont  plus  simples  ou  moins 
développées  que  d  autres  ,  que  par  cette 
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rai&ox:  cr.  appe.le  ràrischic^.  I>u  reste. les 
uDe&  e:  le^  autres  aont  d^;  même  lULture^ 
^t  on  ce  pourra  icmai^  fixer  entre  fàies 
une  xi^ue  de  àt^zrtarcation  précise .  même 
en  s»e  jetîuil  dans  une  louîe  de  suppofii- 
eition^  ^î^tuites^  cui  ne  fiont  pas  de  mon 
0ujet.  Quoi  eu  il  en  soit, il  est  certain  qne 
^è6  <jue  j  ai  appris  qu  il  y  a  d'autres  êtres 
que  ma  iaculié  sentante  et  voulante  ^  que 
ce  6cnt  oe*  étret  appelés  corpê  qui  sont 
cau^e  des  impressions  qo^elle  éprauTe» 
que  l'un  d'eux ,  que  par  cette  laism  |  ap- 
pelle nwn  corps  ,  lui  obéit  imm.édûite- 
xœnt  quoiqu'en  lui  résistant ,  et  que  les 
autres  ne  lui  obéissent  que  par  l'inter- 
vention et  leffort  de  celui-là;  ilestoer-- 
tain ,  dis-je ,  que  dès  ce  moment  mes  désirs 
les  moins  composés  >  d'éprouver  telle  oa 
telle  manière  détre,  deviennent  le  désir 
beaucoup  plus  compliqué  que  ces  corpjs 
que  je  connais  prennent  certaines  modi- 
fications ,  produisent  certains  effets  ,  en 
un  mot  ^  revêtissent  certains  modes. 

Les  souvenirs  que  je  puis  avoir  de  ces 
dftsirs ,  éprouvent  parconséquent  le  même 
sort  que  mes  souvenirs  des  sensations  : 
non-s<iul6m6iit  ils  sont  toujours ,  par  l^ur 
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nature ,  des  idées  très-différentes  de  leurs 
modèles ,  mais  encore  ils  deviennent  des 
idées  très-compliquées  et  sujettes  à  toutes 
les  imperfections  des  idées  des  modes  et 
des  qualités  des  êtres. 

Il  en  est  à- peu-près  de  même  des  juge- 
mens  subséquens  que  je  porte  de  toutes 
ces  idées  ,  et  des  souvenirs  que  je  puis  en 
avoir.  Ainsi ,  voilà  que  quand  j'ai  seule-- 
Aient  appris  qu'il  existe  d'autres  êtres  que 
ma  vertu  sentante ,  le  danger  résultant  de 
l'imperfection  de  mes  souvenirs  s'est  pro- 
digieusement accru. 

Cependant  ce  n'est  encore  là  que  le  com- 
mencement des  difficultés  qui  nous  atten- 
dent ,  et  qui  vont  toujours  croissant  à 
mesure  que  1  édifice  de  nos  connaissances 
s'élève  et  s'agrandit.  Suivons  ses  progrès 
comme  nous  les  avons  décrits  dans  le  pre- 
mier volume ,  qhapitre  6. 

Ces  idées  d'êtres  et  de  modes  qui  nais- 
sent de  nos  premières  idées  simples  et 
des  premiers  jugemens  que  nous  en  por- 
tons ,  et  qui  servent  de  bases  à  des  com- 
binaisons ultérieures ,  je  ne  les  ai  encore 
considérées  que  comme  particulières  et 
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indhidneïles ,  telles  qa  elles  sont  d'abord. 
Iklais  nous  avons  m  que  bientôt  par  des 
jugemens  postérieurs  et  des  abstractions 
succesdived  qui  en  sont  la  snite ,  nous  les 
généralisons  et  nous  en  faisons  des  idées 
de  genres,  de  classes^  et  d'espèces,  an  poixit 
que  dans  nos  langages»  nous  n*aYons  plus 
un  deul  mot  qui  exprime  une  idée  indi- 
iridueile,  si  ce  n*est  quelques  noms  pro-* 
près*  Dans  ce  nouvel  état  d'idées  gêné-* 
raies  ,  elles  sont  donc  de  véritables  sur- 
composés f  produits  d*un  grand  nombre 
de  dif  férens  jugemens ,  extraits  d'une  mul-* 
titude  de  sujets  distincts ,  et  formés  d'une 
quantité  prodigieuse  d'élémens  divers^ 
Arrivées  à  ce  point  (  et  presque  toutes  nos 
idées  sont  telles),  combien  n'est-il  pas 
fac.ile  qu'elles  éprouvent  des  altérations 
dans  leurs  renaissances  successives?  Com- 
bien parconséquent  n'est-il  pas  aisé  que 
les  souvenirs  que  nous  en  avons  soient 
infidèles  et  variables?  Ne  sent-on  pas 
m(^me  qu*il  est  presqu'impossible  qu'ils 
soient  autrement? 

La  même  chose  sera  encore  plus  vraie 
de  toutes  les  idées  que  nous  nommons 
plus  particulièrement  idées  abstraites ,  e\ 
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en  gAiéral  de  toutes  celles  que  nous  for- 
mons par  des  observations  plus  fines  ^  et 
qui  ne  sont  séparées  les  unes  des  autres 
que  par  des  nuances  si  légères  etdes  dis- 
tinctions si  délicates ,  qu'il  est  l^en  diffi- 
cile qu  elles  nous  soient  constamment 
présentes  ,  et  qu'elles  ne  nous  échappent 
pas  bien  souvent* 

Il  est  donc  vrai  que  l'imperfection  de 
nos  souvenirs  est  toujours  plus  à  craindre 
et  plus  prête  à  nous  égarer ,  à  mesure  que 
nos  idées  se  multiplient,  qu  elles  sont  plus 
composées,  plus  modifiées,  plus  élabo- 
rées ,  plus  voisines  les  unes  des  autres  ,  et 
séparées  par  des  différences  plus  difficiles 
à  saisir  ,  c'est  à-dire ,  à  mesure  que  nos 
connaissances  s*accroîssent  et  se  perfec- 
tionnent par  une  connaissance  plus  pré- 
cise et  plus  détaillée  des  premiers  faits  qui 
en  sont  la  base» 

Maintenant ,  à  ces  considérations  tirées 
uniquement  de  la  génération  de  nos  idées 
et  de  leur  enchaînement  successif,  ajou«» 
ton6-en  d'autres  fondées  sur  la  nature  des 
moyens  dont  nous  nous  servons  pour  em«^ 
ployer  nos  facultés  intellectuelles ,  sur  la 
manière  dont  elles  agissent^  et  sur  le% 
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modifications  qu'elles  éproirreiit  par  leur 
action  même. 

Rappelonft-nous  ce  que  noas  avons  dit 
des  signes  de  nos  idées  ,  de  leur  néces* 
site  ,  dù^vLTs  imperfections  ,  et  surtout  de 
la  manière  confuse,  fortuite,  et  ponr^ 
tant  graduelle  dont  nous  apprenons  leur 
valeur. 

B.appelons-nous  encore  ce  qui  a  été  ob- 
servé de  la  liaison  qui  s'établit  entre  nos 
idées ,  à  mesure  qu'elles  ont  été  travaillées, 
élaborées,  combinées  ensemble  sous  mille 
aspects  divers.  Elle  est  un  effet  de  la  mé- 
moire ,  cette  liaison  ;  elle  est  en  quelque 
sorte  la  mémoire  elle-même  ;  elle  fait  que 
ifious  ne  pouvons ,  qu*on  me  passe  cette 
expression ,  toucher  à  une  seule  de  nos 
idées ,  sans  que  le  mouvement  se  propage 
plus  ou  moins  à  une  infinité  d*autres  qui 
y  sont  liées.  G* est  comme  un  clavessin 
dont  toutes  les  touches  auraient  quelque 
adhérence  entr'elles:  elles  s*ébranleraient 
réciproquement.  Une  idée  ne  nous  revient 
donc  jamais  absolument  pure  et  isolée; 
elle  est  toujours  accompagnée  d'une  foule 
d'accessoires  qui  Taltèrent  en  concourant 
à  Pimpression  totale  ;  et  ce  qu*il  y  a  de  pis , 
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ce  mouvement  ne  se  propage  pas  toujours 
de  la  même  manière  :  il  se  porte  tantôt 
plus  d  un  côté ,  tantôt  plus  de  l'autre,  sui- 
vant les  différentes  circonstances  ;  ensorte 
que  les  accessoires  ne  sont  pas  toujours 
les  mêmes ,  et  que  l'idée  principale  en  est 
diversement  altérée  ,  ou  ,  ce  qui  est  la 
même  chose ,  devient  à  chaque  fois  une 
nouvelle  idée  que  nous  prenons  pour  la 
même ,  parcequ'elle  est  toujours  revêtue 
du  même  signe. 

Enfin,  ressouvenons -nous  surtout  de 
nos  observations  sur  les  effets  de  la  fré- 
quente répétition  des  mêmes  actes  intel- 
lectuels. Rappelons-nous  combien  ils  de*- 
viennent  rapides  et  insensibles,  combien 
nous  en  faisons  en  un  instant  sans  nous 
en  appercevoir  ,  combien  par  conséquent 
nos  idées  les  mieux  connues  reçoivent  de 
modifications  impossibles  à  démêler. 

Si  nous  nous  pénétrons  bien  de  Tim- 
portance  de  tous  ces  faits ,  qui  sont  avérés, 
nous  ne  serons  plus  surpris  que  malgré  la 
certitude  incontestable  de  tout  ce  que  nous 
isentons,  et  la  véritable  infaillibilité  de 
chacun  des  jugemens  que  nous  en  portons 
pris  séparément,  nous  soyons  si  sujets  à 
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méconnaître  la  vérité  ;  nous  reconnaîtrons 
que  la  seule  difficulté  de  constater  l'iden- 
dité  des  matériaux  de  nos  jugemens  suc- 
cessifs >  en  est  une  cause  bien  suffisante, 
et  nous  n*aurons  pas  de  peine  à  penser 
qu*elle  en  est  la  cause  unique. 

Voilà  donc  que  nous  nous  sommes  biea 
expliqués  comment  la  cause  première  de 
toute  certitude ,  et  celle  de  toute  incerti- 
tude agissent  et  se  combinent  dans  la  for- 
mation et  Tenchainement  de  nos  idées 
depuis  leur  origine ,  et  dans  les  différens 
degrés  de  nos  connaissances  ;  mais  CQ 
Vi'est  pas  tout  :  pour  remplir  pleinement 
la  tâche  que  nous  nous  sommes  imposéa 
au  commencement  du  chapitre  précédent  / 
il-  faut  encore  voir  l'action  de  ces  deux 
causes  opposées  dans  les  différens  états  de 
nos  individus ,  et  comment  elles  produi- 
sent les  effets  qui  en  résultent. 

On  dit  souvent^  et  avec  raison ,  que  nous 
jugeons  diversement  des  mêmes  choses , 
suivant  la  disposition  dans  laquelle  nous 
sommes  ;  cela  est  vrai ,  et  cependant  il 
n'est  pas  bien  aisé  de  comprendre  d'abord , 
comment  d'être  dans  une  disposition  ou 
dans  une  autre ,  peut  nous  faire  voir  dans 
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une  idée  actuellement  présente  ,  ce  qui 
n'y  est  pas ,  ou  nous  cacher  ce  qui  y  est. 
Avec  notre  manière  d'envisager  les  choses , 
cette  difficulté  va  s'évanouir,  et  nous  al- 
lons trouver  que  cet  effet ,  en  apparence 
si  extraordinaire ,  se  réduit  encore  à  une 
représentation  inexacte  de  Tidée  dont 
nous  croyons  juger. 

En  effet ,  puisque  nous  sommes  doués 
de  sensibilité ,  le  jeu  de  notre  organisa- 
tion ne  peut  pas  avoir  lieu  sans  nous  eau* 
ser  quelques  impressions.  Suivant  la  ma- 
nière dont  il  s'exécute ,  et  par  cela  seul 
que  le  mouvement  vital  s'opère  en  nous , 
nous  éprouvons  les  sentimens  de  vigueur 
ou  d'abattement ,  d'hilarité  ou  de  mélan- 
colie, de  bien-être  ou  de  mal-aise,  de  calme 
ou  d*anxiété  ,  de  chaleur  ou  de  refroidis- 
sement interne ,  d'activité  ou  de  langueur, 
et  plusieurs  autres  plus  particuliers ,  mais 
tout  aussi  marqués ,  résultans  de  la  prédo- 
ïninance  de  Faction  de  certains  organes. 
Ces  modes  ,  que  Ton  peut  appeler  les 
modes  fondamentaux  de  notre  existence , 
sont  loin  d'être  toujours  les  mêmes  dans 
les  différens  tems  ;  mais  ils  ne  cessent  ni 
pe   changent  ,   parcequ'uoe  idée   quel-: 


3fC  I^OGIQUE. 

conque  que  Ton  peut  regarder  comme  un 
mode  accidentel  de  cette  même  existence , 
vient  occuper  notre  pensée;  au  contraire , 
ils  se  joignent ,  ils  s'unissent  à  ce  mode 
iiccidentel  ,  ils  se  confondent  avec  cette 
idée,  ils  en  deviennent  un  élément  qui 
en  fait  une  idée  nouvelle* 

Ainsi  ,  l'idée  d'un  malheur  arrivé  se 
trouve  atténuée  si  j'éprouve  actuellement 
lin  sentiment  de  gai  té  ou  de  bien-être 
qui  résiste  à  son  effet,  et  aggrayée,  si  je 
6uis  déjà  livré  au  sentiment  de  mélan- 
colie ou  de  langueur  qu'elle  doit  produire 
en  moi.  L'idée  d'un  malheur  prévu  est 
soutenue  et  repoussée  en  partie ,  si  j'ai  une 
vive  conscience  de  mes  forces;  elle  est 
lUMTuc ,  si  j'éprouve  d'avance  l'état  de  tris- 
tesse et  d'accablement  qui  en  doit  résulter. 
II  en  est  de  même  de  celles  d'une  action 
fli  flic  île  à  exécuter,  d'une  fatigue  à  essuyer, 
<run  grand  projet  à  entreprendre.  La  dis- 
position où  je  me  trouve,  est  une  véritable 
addition  ou  diminution  faîte  d'avance  aux 
difficultés  ou  aux  ressources  dont  ces  idées 
doivent  réveiller  en  moi  les  images.  Par 
exemple ,  l'idée  de  surmonter  ces  obstacles 
ou  ces  malheurs  par  la  patience,  se  pré« 
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sente  à  moi  avec  l'accessoire  de  la  facilité, 
et  d'un  provisoire  heureux  et  doux,  si  je 
suis  dans  une  disposition  calme  ;  ayec  celui 
de  la  souffrance ,  si  je  suis  déjà  dans  un 
état  d'anxiété  et  de  mal-aise.  En  sens  con- 
traire, ridée  d'un  plaisir  et  de  tout  ce  qui 
y  a  rapport  est  bien  avivée ,  si  Tétat  de  mes 
organes  m'en  fait  d'avance  éprouver  le 
désir;  elle  peut,  au  contraire ,  ne  réveiller 
en  moi  qu'un  sentiment  douloureux  et 
sombre ,  si  cet  état  est  tel  que  j'aie  la  con- 
science de  ne  pouvoir  en  jouir  ^  ou  qu'une 
impression  d'indifférence  ou  de  mépris,  si 
je  suis  entraîné  vers  un  autre  plaisir. 

Il  est  donc  évident  que  dans  toutes  ces 
suppositions  contraires ,  l'idée  principale 
se  présente  à  moi  avec  des  accessoires 
différens  ,  qui  en  font  réellement  une 
autre  idée  ,  et  que  l'effet  de  ces  dispo- 
tions opposées  ,  n'est  autre  que  de  pro- 
duire en  moi  une  représentation  inexacte 
de  ridée  qui  m'a  frappé  dans  d'autres  tems 
et  d'autres  circonstances,  et  que  pourtant 
je  crois  la  même.  Parconséquent  cet  effet 
n'est  qu'un  cas  particulier  de  l'observation 
générale  9  que  l'imperfection  de  nos  sdu-« 
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Tenirs  est  la  cause  de  toutes  les  aberra^ 
tions  de  nos  jugemens. 

Je  pourrais  donner  beaucoup  de  preuves 
de  cette  vérité  :  mais  je  me  bornerai  à  trois. 
Premièrement  tout  ]e  monde  convient  que 
la  meilleure  disposition  pour  porter  un 
jugement  sain  est  d'être  calme,  et  comme 
on  dit,  de  n'avoir  l'esprit  préoccupé  par 
rien.  Cela  est  vrai  :  mais  pourquoi  cela 
est-il  vrai  ?  Parceque  c'est  dans  cet  état 
que  chaque  idée  particulière  nous  arrive 
et  demeure  dans  notre  esprit  pure  et  sans 
mélange,  etque  nous  pouvons  la  rapportera 
elle-même  sans  altération.  C'est  là  son  type 
originel  et  constant.  Les  autres  nuances 
qu'elle  prend  dans  le  cas  contraire  sont 
variables.  £lle  devient  donc  un  souvenir 
imparfait ,  et  c'est  ce  qui  altère  les  juge- 
mens qui  s'ensuivent. 

La  seconde  preuve,  c'est  que  les  illusions 
naissantes  de  la  disposition  dans  laquelle 
je  suis ,  disparaissent  dès  que  je  m'apper* 
çois  que  cette  disposition  en  est  la  cause«> 
Pourquoi  cela?  Parceque  dès  ce  moment 
je  les  sépare  de  l'idée  à  juger.  Elle  re- 
deyient  pure ,  nette ,  et  telle  qu  elle  est 
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dépouillée  de  tout  accessoire  étranger  et 
variable.  Elle  est  un  souvenir  exact  de  ce 
qu'elle  a  été  constamment. 

Enfin ,  et  ceci  est  une  conséquence  de 
ce  que  nous  venons  de  dire ,  ce  qui  achève 
de.  prouver  que  nos  diverses  dispositions 
n'altèrent  nos  jugemens  qu'en  brouillant 
nos  souvenirs ,  c'est  qu'elles  ne  produisent 
cet  effet  que  sur  les  idées  auxquelles  ellej 
peuvent  se  mêler  sans  que  nous  nous  en 
appercevions.  J'ai  beau  être  triste  ou  gai , 
accablé  ou  plein  d'action,  bien  ou  mal 
à  mon  aise ,  je  porterai  toujours  le  même 
jugement  sur  l'égalité  ou  la  différence  de 
deux  idées  de  quantité.  Il  m'est  trop  ma- 
nifeste que  ce  que  j'éprouve  d'ailleurs  est 
étranger  à  ces  idées  ,  pour  qu'elles  ea 
soient  obscurcies.  Elles  me  reviennent 
toujours  les  mêmes  ;  me^  jugemens  sur 
leur  compte  sont  inaltérables ,  et  partant 
conséquens  et  justes^  car  c'est  la  même 
chose. 

On  voit  donc  que  cette  observation  gé- 
nérale de  l'influence  de  l'imperfection  de 
nos  souvenirs ,  rend  raison  de  l'altération 
et  de  Tinconséquence  de  nos  jugemens  y 
produites  paj:  les  différentes  dispositions 
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dans  lesquelles  Terre  sen«:bîe  se  trc-Te 

succeisÎTement  ds.ns  îecour?  ce  son  exis- 
tence. Elle  explique  en  mé^ie  ht:is  l  ei- 
fet  que  produit  sur  nos  opinioni  et  nos 
goûts,  ou  pîuî  gt^néralemenr  sur  no*  î^ge- 
mens .  i".  la  différence  des  tempéra- 
mens^  2'.  celle  des  sexes,  3-.  celle  des 
âges  (même  indëpendammest  des  diffé- 
rens  degrés  dinstruction  et  d'expérience). 
4^-  Celle  de  Tétat  de  santé  à  Técat  de  ma- 
ladie^ et  celle  des  diverses  maladies  en- 
tre elles  :  car  ce  sont  la  autant  de  causer 
qui  font  naître  en  nous  des  dispositions 
différentes. 

Cette  même  observation  générale  montre 
de  plus  pourquoi  cest  un  très-grand  avan- 
tage pour  porter  des  jugemens  conséquens 
et  vrais .  et  avoir  ce  que  1  on  aphélie  l'es- 
prit ferme  et  juste  ,  d'être  d  un  naturel 
peu  mobile  .  et  peu  susceptible  de  passer 
rapidement  d'une  disposition  à  une  autre. 

Elle  fait  voir  en  outre  qu'à  défaut  de 
cette  qualité  dont  un  homme  ne  saurait 
jamais  être  doué  que  jusqu'à  un  certain 
point ,  la  plus  précieuse  qu'il  puisse  pos- 
séder ,  est  la  réflexion  qui  fait  séparer 

exactement 
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exactement  de  l'idée  dont  on  juge ,  les 
impressions  qui  y  sont  étrangères.  Cest 
là  la  perfection  de  la  raison.  Le  délire  et 
la  folie  proprement  dite  sont  l'excès  con- 
traire. L^entralnement  des  passions  et  des 
affections  est  Tétat  intermédiaire  et  le 
plus  commun.  Je  trouve  enfin  que  Ton 
explique  encore  très-bien  par  l'imperfec- 
tion de  nos  souvenirs  ,  l'incohérence  et 
l'absurdité  de  nos  idées  dans  les  songes.: 
Pendant  l'assoupissement  des  sens  ,  nous 
sommes  privés  de  mille  secours  qui  dans 
l'état  de  veille  nous  empêchent  à  tous 
znomens  de  confondre  avec  une  idée  des 
impressions  qui  y  sont  étrangères.  Rien 
ne  nous  avertit ,  par  exemple,  qu'un  sour 
venir  n'estpas  une  sensation  actuelle^  que 
l'objet  auquel  nous  pensons  n'est  pas  pré^ 
sent.  Nous  sommes  dénués  de  moyens  dei 
distinguer  le  sentiment  d'oppression  ré- 
sultant d'un  mal  d'estomac  ,  de  celui  pro- 
ve'nant  d'un  poids  qui  nous  accablerait. 
Nous  devons  donc  à  chaque  instant ,  pli^9 
que  dans  aucune  autre  circonstance*, 
joindre  sans  discernement .  à  une  idée, 
une  foule  d'impressions  différentes ,  et 
parconséquent  en  faire  à  tous  momens  , 
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sans  nous  en  appercevoir ,  tine  idée  très- 
différente  de  ce  qu'elle  était  le  moment 
d*aTant  ,  et  de  ce  qu'elle  a  toujours  été 
pour  nous.  Or  ce  n*est  là  autre  chose 
qu'avoir  de  cette  idée  des  souyenirs  ex- 
cessivement défectueux.  Us  le  sont  à  tel 
point  dans  ce  cas  .  que  dans  tout  autre, 
excepté  celui  de  la  démence  absolue ^  ils 
nous  choqueraient ,  et  nous  les  réforme- 
rions tout  de  suite  :  aussi  cessent-ils  subi- 
tement de  nous  faire  illusion  à  l'instant 
du  réveil.  Il  en  serait  de  même  de  toutes 
nos  erreurs  si  elles  étaient  aussi  faciles  à 
démêler. 

Malheureusement  cela  n'est  pas  ;  anssi 
sommes-nous  tous  plus  ou  moins  sujets 
à  Tillusion.  Cependant  il  ne  faut  pas 
nous  exagérer  cet  inconvénient.  Parceque 
nos  dispositions  diverses  modifient  pres- 
que nécessairement  nos  fu^emens  •  et 
parceque  nous  dîiïèroas  nécessairement 
leiî  uns  des  autres  p.ir  les  dîspo^iuons 
résultantes  ce  ror^ani^aîion  Drimiûve  , 
du  tempérament  •  de  î  .^jZe ,  eu  sexe  ,  de 
iVtat  de  s.iuiê  ou  ce  maîa^'-ie  ,  etc.  ,  il  ne 
faut  p.is  crv^ire  qu  I  suive  ce  la  qu'il  nV 
a  pas  pour  tous  un  lozi  ccmmun  «  on 
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type ,  un  modèle  général  ,  que  nous  puis- 
sions appeler  la  raison  ,  le  bon  sens ,  le 
sens  commun;  ni  se  persuader  que  nous 
ne  faisons  tous  que  rêver  chacun  à  notre 
manière  ,  sans  qu'il  soit  possible  de  dire 
jamais  laquelle  est  la  meilleure-  Un  mo- 
ment de  réflexion  va  dissiper  cette  erreur.i 
Premièrement  tout  prouve  que  les  pre- 
mières impressions  ,  les  impressions  di- 
rectes des  objets  ,  les  pures  sensations  , 
sont  les  mêmes  pour  tous;  ou  que,  si 
intrinsèquement  elles  sont  différentes  en 
quelque  chose  ,  ce  qui  est  impossible  à 
vérifier,  elles  sont  du  moins  ressemblantes 
en  beaucoup  de  points  ,  complètement 
analogues,  et  ayant  les  mêmes  rapports 
entre  elles  ;  qu'elles  produisent  les  mêmes 
effets  ,  et  ont  les  mêmes  conséquences 
dans  tous  les  individus  ;  et  que  ce  n'est 
jamais  relativement , à  elles  que  s'établit 
le  dissentiment  de  nos  opinions.  Secon- 
dement ces  impressions  premières  ,  ces 
sensations  pures  sont  infiniment  peu 
nombreuses  en  comparaison  de  la  multi- 
tude infinie  de  nos  perceptions  diverses. 
De  même  qu'avec  une  quarantaine  de  ca- 
ractères au  plus  nous  pouvons  représenter 
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tous  les  mots  de  toutes  les  langues  que 
l'on  peut  imaginer  :  de  même  c'est  avec 
un   très -petit  nombre  de  modifications 
premitrres    que   nous    formons    la    foule 
innombrable  d'idées  qui  sont  dans  nos 
lêtes.  Ces  idées  ne  sont  jamais  que  des 
composés  et  des  surcomposés  de  ces  élé- 
mens  primitiis  :   et   elles    sont  toujours 
justes  ,  nous  l'avons  prouvé  ,  si  nous  n'a- 
vons rien  mis  dans  ces  élémens  qui  n'y 
soit  pas  .  et  si  nous  n'avons  pas  reconnu 
entre  eux  des  rapports  qui  répugnent  à 
leur  nature.  Or  nous  avons  tous  plus  oa 
moins  la  puissance  d  éviter  ces  fautes  ;  et 
quand  même  beaucoup  de  nous  en  seraient 
privés  jusqu'à  un  certain  point ,  toujours 

est-ilvraiquec'est  dans  cette  puissance  que 
consiste  la  raisoft ,  le  bon  sens  ,  et  qu'en 
l'exerçant  pleinement  on  arrive  à  ce  qui 
est  la  vérité  pour  lespèce  entière.  Ainsi 
la  diversité    de  nos   dispositions  indivi- 
duelles n  empêche  pas  que  Li  vérité  ne 
soit  la  même  pour  tous  .  et  qu  il  nV  ait 
une  raison  cénérale  et  un  :fcv:j  commun 
et  universel.  Nous  sommes  toujours  d  ac- 
cord quand  nous  ne  métrons  dans  une 
idée  que  ce  qui  y  est. 
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Je  bornerai  là  ces  réflexions  sur  les 
dispositions  particulières  à  chacun  de 
nous.  J'aurais  peut-être  dû  les  étendre 
beaucoup  ,  faire  voir  par  divers  exem- 
ples ,  que  quand  ces  dispositions  nous 
égarent ,  c'est  réellement  en  donnant  pour 
sujets  à  nos  jugemens  actuels  des  souve- 
nirs inexacts  d'idées  antérieures  ,  et  mon- 
trer en  détail  pourquoi  ces  illusions  sont 
plus  dangereuses  dans  certaines  branches 
de  nos  connaissances  que  dans  d'autres  > 
et  que  ce  sont  précisément  de  celles-là 
que  Ton  a  éternellement  disputé ,  et  que 
l'on  a  fini  par  se  persuader  qu'elles  ne 
sont  point  susceptibles  de  certitude.  Ces 
développemens  n'auraient  peut-être  pas 
été  sans  utilité  ;  mais  j^ai  craint  en  m'y 
livrant ,  de  rendre  moins  sensible  l'étroite 
liaison  que  mes  principales  observations 
ont  entre  elles  ;  et  puis,  pourquoi  ne  pas 
l'avouer  ,  j'ai  peut-être  été  entraîné  en 
partie  à  mon  insçu  par  l'impatience  ex- 
trême que  j'éprouve  d'arriver  aux  consé- 
quences des  faits  établis  ,  et  à  la  conclu- 
sion d'un  ouvrage  qui  est  le  résultat  du 
travail  de  toute  ma  vie ,  et  qui  me  semble 
absolument  neuf  pour  le  fond  des  choses*. 
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Zj^6  logique. 

Toutefois  j'ose  croire  que  le  lecteur  at-- 
tentif  fera  aisément  ces  essais  et  ces  appli^ 
cations  sans  que  je  les  lui  indique;  et  que 
j!en  ai  dit  assez  pour  remplir  rengage- 
ment que  j'avais  pris  de  montrer  la  double 
action  de  la  cause  première  de  toute  cer- 
titude et  de  celle  de  toute  erreur  ,  rela- 
tivement aux  différens  états  de  nos  indi- 
vidus ,  comme  je  Favais  fait  voir  relative- 
ment aux  différens  degrés  de  nos  con- 
naissances ,  et  à  Tenchainement  de  nos 
idées  depuis  leur  origine  ;  et  pour  prou- 
ver que  la  cause  unique  de  tontes  nos  er- 
reurs est  l'imperfection  de  nos  jugemens 
causée  par  celle  de  nos  souvenirs  ,  nos 
jugemens  et  nos  raisonnemens  ne  consis- 
tant toujours  qu'à  voir  une  idée  dans  une 
autre.  Voilà  les  faits  :  passons  aux  consé- 
quences. 
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CHAPITRE  VII. 

Conséquences    des  faits    établis  ,    eù^ 
conclusion  de  cet  ou^^rage. 

JL  L  est  bien  simple  le  mécanisme  de  toute 
intelligence  ,  s'il  est  tel  que  je  viens  de  le 
représenter.  Un  seul  fait  primitif  est  inex- 
plicable ,  tous  les  autres  en  sont  des  con- 
séquences nécessaires.  Nous  pouvons  faire 
en  deux  mots  l'histoire  de  Têtre  animé  , 
quel  qu'il  soit.  Il  sent  et  il  juge  ;  c'est- 
à-dire  encore  que  ce  qu'il  avait  d'abord 
senti  en  masse  ,  il  le  sent  ensuite  en  dé- 
tail. S'il  ne  voit  dans  sa  perception  que 
ce  qui  y  était  renfermé  ,  il  a  raison.  S'il 
y  voit  ce  qui  n'y  était  pas,  il  n'a  pas  tort 
encore  ;  seulement  il  a  changé  de  per- 
ception sans  s'en  appercevoir  ;  et  c'est  là 
la  cause  de  toutes  ses  erreurs  ;  car  alors 
il  ne  juge  plus  de  ce  dont  il  croit  juger  ; 
ses  jugemens  ne  sont  plus  enchaînés  ;  et 
ils  ne  dérivent  plus  sans  interruption  de 
ce  premier  jugement^  source  de  toute  vé«^ 
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rire  ,  .'•?  'r^.'f  >:*"  ..v  ^if  «7'i^  ■•?  ;^77j.  l.*?!!* 
reux  ari  ronrr^Ire  ctiI  v  sent  tien  liés 
sont  également  inc:-h..iables .  ils  n'en  sont 


^harun  de  ces  :r^r::nibrabl€s  ÎTi^emens  . 
vrais  ou  ra^ix  ,  lorme  dani  l'entendement 
i:ne  :dê^  d.fi'rrrer-te  ;  rar  a  chaqTie  foi»  que 
l'on  voit  'iar.î  jne  idée  nn  élément  qne 
1  en  n>  âvalr  ;:a*  encore  va  .  elle  devient 
ai:tre  cru'eîîe  n  etair  :  elle  devient  une 
idée  nouvelle.  Si  cet  élément  v  était  déjà. 
renfermé  implicitement,  l  idée  nouvelle 
est  ju.5te  et  vraie  :  elle  est  conséquente 
aux  idées  vraies  qui  1  ont  précédée  ,  et 
par  suite  nécessairement  conforme  à  la 
nauLire  des  êtres  dont  elles  émanent.  Si  au 
contraire  le  nouvel  élément  admis  dans 
l'idée  n'est  pas  une  conséquence  néces- 
saire de  ceux  qui  y  sont  déjà  .  si  le  juge- 
ment qui  l'y  re^'onnait  n'est  pas  juste  ,  est 
fondé  sur  un  souvenir  infidèle  de  cette 
idée .  lidée  nouvelle  est  fausse  et  inexacte  ; 
plie  rompt  la  chaîne  longue  et  délicate  de 
la  vérité.  Les  jugemens  postérieurs  qu'on 
en  portera ,  les  idées  subséquentes  qu'on 
en  formera ,  pourront  être  faux  quoique 
conséquens  ,    et    justes   qnoiqu'inconsé- 
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quens  ;  mais  ils  ne  pourront  plus  être  cer- 
tains et  manifestement  indubitables  ;  ils 
ne  seront  plus  la  suite  nécessaire  d'une 
première  vérité.  Tel  est  le  sort  de  la  plu- 
part de  nos  idées  ,  et  celui  de  toutes 
celles  des  hommes  qui  les  ont  composées 
au  hazard. 

Les  actions  de  Tétre  animé  sont  les 
signes  nécessaires  de  ses  idées.  Ses  sembla- 
bles ,  sans  qu'il  le  veuille  ,  jugent  de  ce 
qu'il  sent ,  par  ce  qu'il  fait.  Il  s'en  apper- 
çoit  ;  il  refait  pour  manifester  ses  volon- 
tés ,  ce  qu'il  a  fait  pour  les  exécuter  :  ses 
actions  deviennent  alors  signes  volontaires 
de  ses  idées.  Il  multiplie  les  signes  et  les 
subdivise  ,  à  mesure  que  ses  idées  aug- 
mentent et  se  développent.  L'homme 
surtout ,  malgré  le  nombre  infini  de  ses 
idées  ,  parvient  à  attacher  un  signe  dis- 
tinct à  chacune  de  celles  dont  il  fait  un 
usage  fréquent  5  il  exprime  les  autres  par 
les  combinaisons  qu'il  fait  des  signes  de 
celles-là.  Ces  combinaisons  postérieures  , 
les  phrases  ,  ne  sont  point  des  monumens 
durables ,  elles  s'évanouissent  après  l'ins- 
tant du  besoin  et  se  renouvellent  quand 
il  renaît.  Mais  les  signes  fondamentaux, 


ô50  ti  O  G I  Q  U  E. 

led  mots  ,  sont  des  notes  permanentes  qui 
restent  constamment  attachées  aux  idées 
qu'elles  représentent  ,  qui  fixent  et  per- 
pétuent le  résultat  des  opérations  intel- 
lectuelles par  lesquelles  les  idées  ont  été 
composées,  et  que  1  homme  emploie  dans 
toutes  ses  déductions  ,  le  plus  souvent 
sans  remonter  jusqu'à  ces  opérations  in- 
tellectuelles qui  en  déterminent  la  valeur. 

C'est  donc  avec  des  mots  que  nous  rai- 
sonnons sur  des  idées  faites  par  des  juge- 
mens  ,  d'après  des  souvenirs  ;  et  ce  que 
nous  appelons  raisonner  ,  c'est  encore 
porter  des  jugemens  qui  suivent  des  pre- 
miers. C  est  là  toute  notre  histoire. 

Que  résuUe-t-il  de  là?  que  pour  bien 
raisonner,  il  ne  s'agit  jamais  que  de  con- 
naître la  valeur  des  mots  et  les  lois  de 
leur  assemblage;  pour  connaître  cette  va- 
leur ,  de  connaître  les  idées  que  ces  mots 
représentent  ,  et  les  jugemens  en  vertu 
desquels  ces  idées  sont  composées  ;  et  que 
cette  connaissance  nous  donne  le  contenu 
de  lidée  ,  sujet  du  nouveau  jugement  que 
nous  voulons  porter,  et  la  certitude  que 
l'attribut  y  est  ou  n'y  est  pas  compris. 
C'est-à-dire  qu'il  nous  faut  savoir  l'Idéorr 
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logîe  et  la  Grammaire  ,  et  qu'alors  nous 
avons  toute  la  Logique  ,  toute  la  science 
du  discours  ;  car  elle  ne  consiste  pas  dans 
autre  chose.  Il  ne  peut  y  avoir  dans  la 
science  de  l'usage  des  mots ,  que  celle  de 
leur  valeur  et  des  lois  de  leur  assemblage, 
comme  il  n'y  a  dans  Talgèbre  que  la  con- 
naissance de  ses  signes  et  celle  des  règles 
du  calcul. 

Si  ce  sont  là  les  faits  comme  je  le  crois , 
si  je  les  ai  bien  établis  ,  s'ils  sont  incontes- 
tables, toute  la  partie  scientifique  de  la 
logique  que  l'on  m'a  vu  dès  le  commence-» 
ment  distinguer  avec  soin  de  la  partie  tech-^ 
nique  ,  est  pour  la  première  fois  complè- 
tement éclaircie,  et  je  n'ai  plus  rien  à  y 
ajouter;  ma  tâche  est  remplie,  mon  ou- 
vrage est  achevé.  Car  j'ai  commencé  par 
expliquer  l'origine  et  la  formation  des 
idées ,  et  l'action  des  facultés  intellec- 
tuelles qui  les  composent  ;  j'ai  ensuite 
rendu  compte  de  la  génération ,  des  fonc- 
tions, et  des  effets  des  signes  qui  les  repré- 
sentent ,  et  par  les  moyens  desquels  nous 
les  combinons  ;  et  enfin  j'ai  tiré  de  ces 
données  la  preuve  que  nos  premières  idées 
sont  d'une  certitude  et  d'une  vérité  néces- 
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saired ,  que  subséquemnient  nous  ne  &i- 
sonâ  jamaii  qu  y  voir  ce  qui  y  est  renfermé 
à  i^instant  où  nous  nons  les  rappelons,  et 
que  parconséquent  les  dernières  sont  né- 
cessairement justes  aossi  et  conformes  à 
la  nafure  des  êtres  qui  les  causent,  si  elles 
sont  formées  d'après  des  sourenirs  exacts ^ 
et  qfrelles  sont  fausses  et  erronées  dans 
le  ras  contraire.  Ainsi  j'ai  montré  que  la 
Térité  existe  pour  nous,  et  en  qnoi  elle 
consiste  ;  que  nous  sommes  susceptibles 
dy  arriver  avec  certitude;  quels  sont  les 
moyens  (ou  plutôt  le  moyen)  qui  nous  y 
conduisent  ;  et  quelles  sont  les  causes  (ou 
plutôt  la  cause)  qui  nous  en  écartent.  Je 
nai  donc  plus  rien  à  dire. 

Si  ma  logique  finit  à-peu-prés  an  mo- 
ment où  toutes  les  autres  commencent , 
ce  n'est  pas  ma  faute:  c'est  seulement  la 
preuve  de  la  vérité  que  j'ai  avancée  d'abord, 
que  l'on  n'est  jamais  remonté  assez  scru- 
puleusement jusqu'aux  premiers  faits, 
que  l'on  s  est  trop  hité  de  tracer  les  règles 
de  l'art ,  et  que  nécessairement  elles  ont 
été  vaines  ou  fausses,  inutiles  ou  nuisibles, 
parceqiie  les  principes  de  la  science  dont 
Tart  dépend  ,  n  étaient  pas  suffisamment 
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connus  et  approfondis.  Cependant  je  m'at- 
tends que  Ton  me  dira:  que  reste-ù  il  donc 
suwant  Dous  de  toute  la  logique  quojz 
nous  a  enseignée  jusquà  présent?  et  que 
dei/ons-- nous  faire  pour  bien  raisonner? 
Je  pourrais,  je  devrais  peut-être  répondre 
à  ces  deux  questions  par  ce  seul  mot,  peu 
de  chose ,  et  laisser  le  lecteur  discuter  mes 
idées  et  en  tirer  les  conséquences  ;  mais 
sans  vouloir  prévenir  ses  conclusions ,  je 
ne  puis  me  refuser  à  lui  en  indiquer  quel- 
qu^es-unes. 

1®.  Toutes  les  anciennes  logiques  com- 
mencent, comme  nous  l'avons  vu,  par  un 
examen  plus  ou  moins  superficiel  de  nos 
idées  et  de  leurs  signes  ;  nous  l'avons  re- 
fait cet  examen  :  voyez  et  choisissez. 

a^.  On  y  trouve  de  grands  détails  sur  nos 
propositions  et  nos  raisonnemens,  et  des 
distinctions  très-multipliées  pour  ranger 
les  unes  dans  certaines  classes,  et  réduire 
les  autres  à  certaines  formes  qui  exigent 
des  précautions  très-diverses ,  et  ont  des 
propriétés  très  -  différentes.  Nous  avons 
réduit  le  tout  à  un  seul  fait ,  différent  et 
même  destructif  du  principe  de  toutes  ces 
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lois.  Si  ce  fait  est  vrai,  tout  cet  échafau- 
dage croule  ;  il  ne  peut  plus  être  question 
ni  de  l'art  syllogistiqae ,  ni  des  formes  de 
nos  argumens.  Tout  cela  est  à  supprimer 
entièrement  comme  une  invention  ingé<- 
nîeuse,  mais  malheureuse,  et  portant  sur 
une  idée  fausse ,  qui  a  fait  constamment 
méconnaître  la  source  et  la  cause  de  toute 


vérité. 


3^.  On  voit  à  la  fin  de  la  plupart  de  ces 
logiques ,  une  quatrième  partie  intitulée 
méthode ,  qui  n'est  ordinairement  qu'un 
recueil  de  conseils  pratiques  plus  ou  moins 
liés  les  uns  aux  autres.  Plusieurs  dé  ces 
avis  sont  sans  doute  très-propres  à  guider 
notre  esprit  dans  la  recherche  de  la  vérité  ; 
car  tout  le  monde  sait  que  les  arts  possè- 
dent souvent  des  procédés  fort  utiles , 
avant  que  leur  théorie  soit  perfectionnée; 
mais  mon  objet  unique  étant  la  théorie , 
je  ne  crois  pas  devoir  m'arrêter  à  la  dis- 
cussion de  ces  différens  moyens  de  succès: 
un  seul,  mérite  de  fixer  notre  attention  , 
parcequ'il  tient  de  très-près  aux  principes 

que  nous  avons  établis ,  ce  sont  les  défi- 
nitions. 

Les  logiciens  ont  sans  doute  grande  rai- 
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son  de  recommander  de  faire  de  bonnes 
définitions  ;  car  ce  n*est  autre  chose  que 
bien  faire  connaître  les  idées  dont  on 
s'occupe  ,  et  les  signes  par  lesquels  on  les 
représente ,  et  plus  ils  insistent  sur  cette 
nécessité  ,  plus  ils  rendent  hommage  au 
principe  que  la  justesse  de  nos  raisonne- 
mens  dépend  de  la  pleine  connaissance 
des  idées  qu'ils  ont  pour  objet ,  et  non  de 
leur  forme;  mais  après  cette  recomman- 
dation générale  ,  presque  tout  ce  qu'ils 
ajoutent  sur  les  définitions ,  est  inutile  ou 
faux. 

Par  exemple,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  y 
ait  des  définitions  de  mots  et  des  défini- 
tions de  choses.  Toute  définition  est  tou- 
jours et  uniquement  celle  de  l'idée  que 
l'on  a  dans  lesprit ,  et  produit  l'effet  de 
déterminer  le  sens  du  mot  ou  des  mots 
qui  expriment  cette  idée.  Il  n'est  pas  vrai 
que  les  définitions  soient  des  principes, 
et  qu'on  ne  puisse  pas  disputer  des  défi- 
nitions. Quand  vous  m'avez  expliqué  ce 
que  renferme  une  idée ,  je  dois  toujours 
être  admis  à  prouver  qu'elle  a  des  élémens 
qui  ne  lui  ont  été  annexés  que  d'après  des 
jugemens  faux.  U  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait 


<iv;>  ÀÙM^i>  i|iî  on  ne  puiik(e  pas  iltiiaux  ; 
^^it.  lif  â»jviut  âuiitisitaiiit^  tout  au  jdii6'g:u£ 

pui^t  5eiii>HÛunb  dégagées  d«  iDut  ju^B- 
iiï^M  ;  or  xivub  ttvojife  ru  que  mms  Ji'<en 
nvoits  pixib  aucune  qui  saît  exautemact 
<l«^i»  1^  c^iif  :  et  même  de  celle&-là  cm  pesn 
tt^ujourîj  dJie  ,  i- est  t:e  que  tous  seaiez 
dim;>  tt;lleî>  ciroc»nfctaxj.c:eP,  et  c'iest  eELcore 
li  il::^  titJixiir  et  xTiêjoie  lTè«>-LItai ,  puisqiite 
c  e^t  ltrt>  Xa  i  re  co n  aii  1 1 1  e  de  zoanJéxe  à  ae  pon- 
v<^i  r  ^  Y  uiép  re j:id  I  e«  U  n  ^ t  j:»as  Trai  qu'une 
/dé^e^oit  toujours  bien  définie,  quand  on  a 
<;Ajyriin<r  <;e  qui  la  lait  être  de  tel  genre,  et 
l'Ai  «jui  la  distingue  de  l'idée  de  l'espèce 
la  |>lud  voisine  dan»  ce  Çfinve  {per genus 
fi  ilij/tirenliurn  pro/Jrnam^  comme  on 
dit  )  \  i'ur  une  idétt  e^l  genre  sous  un  rap- 
l»uM  ^t  c^iii'îce  boii»  un  autre;  elle  tient 
à  l)ciuui:ou|i  de  gcnrcsi  difTérens;  et  elle 
mi  b(^|itii<''c'  dit  iM^'iucoup  d'autres  idées  par 
i\tisi  iliih'Mciurrft  dont  Ir^i  degrcs  ne  sont  pas 
iiâ.-)i|^iuthl('H  ,  |)iii.s([(i'i:llcs  ne  sont  pas  de 
lut^iim  imttiiii.  Tout  r.iîla  esc  Tonde  sur  des 
}uiiu-i|M^M  ratita^ticpH's  v,l  arbitraires  qui 
IIH  tioiuiont  pas  dovaut  \va  laits  que  nous 
MViUi.Hobrittrvi^:».  llu'c:»t  pas  niL^mo  vrai  que 

Ton 
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Ton  paisse  jamais  £^re  une  déânitioa 
yraîment  bonne ,  en  prenant  ce  mot  dans 
le  sens  qa*on  loi  donne  ordinairement ,  eH 
en  employant  les  moyens  que  Ton  indique. 
La  définition  réellement  parfaite  d'une 
idée  j  serait  la  description  complète  de 
tous  ses  élémens,  depuis  les  premiers  et 
les  plu3  ïiimples.  Ainsi ,  il  n*y  en  a  pas  une 
qui,  pour  être  ainsi  dé£nie,  n  exigeât  la 
reproduction  entière  de  toute  la  série  de 
nos  opérations  intellectuelles  sans  excep- 
tion ;  or  non-seulement  cela  serait  inter- 
minable; mais  nous  aTons  vu  que  cela  est 
rigonreusement  impossible ,  puisqu'une 
multitude  de  ces  opérations  a  été  à  peine 
perçue  et  distinguée ,  et  qu'un  bien  plus 
grand  nombre  encore  a  été  complètement 
oublié.  Au  défaut  de  cette  perfection  chî« 
mérique  et  inaccessible ,  ce  que  nous  de* 
Tons  désirer  de  trouver  dans  une  défini- 
tion ,  c'est  que  des  innombrables  élémens 
de  l'idée  dont  il  s'agit ,  elle  renferme ,  non 
pas  ceux  que  nous  aurons  généralement 
proclamés  les  plas  importans  d'après  une 
symétrie  hypothétique  et  une  métaphy- 
sique arbitraire ,  mais  ceux  qui  sont  réel- 
lement essentiels  à  Tobjet  particulier  qui 
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nous  occupe  actuellement.  Si  je  discute 
avec  un  chimiste  une  question  relative  à 
l'or,  ce  sont  surtout  ses  propriétés  chimi- 
ques que  je  dois  faire  entrer  dans  ma  défi- 
nition de  l'idée  de  l'or.  Si  c'est  avec  un 
économiste ,  c'est  principalement  ses  effets 
comme  monnaie^  sa  valeur  comme  mar* 
chandise ,  sa  propriété  de  représenter  le 
travail ,  sur  lesquels  je  dois  insister.  Si  j'ai 
affaire  à  un  moraliste^  je  dois  spéciale- 
ment considérer  l'or  comnre  excitant  l'ac- 
tivité ou  la  convoitise  ,  comme  moyen 
d'union  ou  de  séduction ,  comme  source 
de  biens  et  de  maux  ;  et  il  serait  pédan- 
tesque  et  inutile  jusqu'au  ridicule,  qu'avec 
le  premier  de  ces  trois  savans  j'allasse  m'ap- 
pesantir  sur  ce  que  l'or  est  propre  à  en- 
flammer la  cupidité  ou  à  servir  le  com- 
merce. Il  ne  le  serait  pas  moins  que  je 
fixasse  mon  attention  sur  ces  deux  idées  , 
si  j'examinais  la  question  chimique  re- 
lative à  l'or  à  moi  seul  et  pour  mon  ins- 
truction particulière  ;  car  assurément  ce 
n'est  pas  là  ce  qui  me  fournirait  des  mo- 
tifs raisonnables  pour  former  mon  opinion. 
Il  n'y  a  donc  rien  de  bon  dans  tout  ce 
qu'on   nous   a  dit  des  définitions  ,  que 
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cette  maxime  générale  ,  que  soit  en  dis- 
cutant ,  soit  en  étudiant  une  question  ,  la 
première  chose  à  faire  est  de  se  bien 
rendre  compte  des  idées  comparées ,  d'en, 
démêler  les  élémens ,  et  si  cela  est  né- 
cessaire ,  les  élémens  de  ces  élémens ,  jus- 
qu'à ce  qu'on  soit  arrivé  à  des  idées  de  la 
justesse  desquelles  on  soit  sûr.  Mais  pour 
compléter  ce  principe  ,  il  faut  y  ajouter 
que  non  seulement  c'est  là  la  première 
chose  à  faire ,  mais  encore  que  c'est  la 
seule  y  que  dans  le  choix  des  élémens  à 
distinguer  dans  Tidée  ,  il  ne  faut  consi- 
dérer que  ceux  qui  ont  trait  à  la  question, 
à  résoudre  ;  et  que  si  on  les  trouve  bien  , 
on  est  sûr  d'arriver  à  la  vérité  ,  parcequ'il 
ne  s'agit  jamais  dans  toutes  nos  recher- 
ches que  de  voir  dans  une  idée  ce  qui  y 
est ,  pour  découvrir  si  elle  en  renferme 
implicitement  une  autre.  On  me  dispen- 
sera ,  je  crois  ,  d'entrer  dans  de  plus 
grands  détails. 

Il  suit  de  tout  ceci  que  des  quatre  par- 
ties de  nos  Logiques  ,  j'ai  pris  de  la  qua- 
trième un  principe  imconiplet  ;  la  troi- 
sième ,  j'espère  l'avoir  anéantie  ;  et  les 

deux  premières  ,  j'ai  tâché  de  les  rem- 

Y  a 
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placer  avec  avantage.  Il  s'ensuit  encore 
que  pour  bien  raisonner  ,  il  ne  faut  au 
fond  que  considérer  attentivement  ce  dont 
on  parle  ;  et  le  représenter  correctement. 
Ainsi  je  n*avais  pas  tort  d'annoncer  que 
je  pQurrais  répondre  aux  deux  questions 
que  je  me  suis  faites  ci-dessus  ,  par  ce 
seul  mot  peu  de  choses.  C'est  aussi  à  quoi 
je  conclus. 

Mais  après  avoir  réduit  à  ce  point  et  la 
fausse  théorie  et  la  véritable  pratique  du 
raisonnement ,  que  dirons-nous  donc  des 
hommes  célèbres  qui  ont  cru  que  toute 
la  force  de  nos  raisonnemens  consistait 
dans  leurs  formes ,  qui  en  ont  distingué 
une  multitude  de  différentes  ,  et  qui  ont 
travaillé  avec  tant  d'art  à  réduire  toutes 
ces  formes  si  diverses  ,  à  un  petit  nombre 
de  modèles  auxquels  on  pût  les  rapporter 
pour  en  juger  sainement  dans  tous  les  cas 
possibles  ?  nous  dirons  qu'ils  n'ont  pas  été 
heureux  ,  mais  qu'ils  ont  été  habiles  et 
utiles.  Il  est  dans  la  nature  de  notre  es- 
prit qu'il  fallait  avoir  considéré  nos  rai- 
sonnemens sous  toutes  les  faces  imagina- 
bles ,  pour  remonter  jusqu'à  la  génération 
de  nos  idées  et  de  leurs  signes.  Ces  esprits 
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investigateurs  ont  fait  beaucoup  d'obser-^ 
vations  précieuses  ;  et  ce  n'est  pas  leur 
faute  si  on  a  été  si  iong-tems  sans  pro- 
fiter de  leurs  recherches  pour  reconnaître 
leurs  méprises.  Ils  méritent  notre  recon- 
naissance ;  ce  sont  là  les  logiciens. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux  qui , 
sans  étudier  ni  la  génération  de  nos  idées , 
ni  nos  opérations  intellectuelles ,  ont  dog- 
matisé témérairement  sur  les  abstractions 
les  plus  complexes  ,  et  sur  la  nature  de 
Tétre  pensant  qu  ils  ne  connaissaient  pas. 
Ceux-là  n'ont  jamais  été  bons  à  rien  ,  ils 
n'ont  fait  qu'égarer  les  esprits  ;  et  s'ils 
ont  employé  la  violence  ou  Fappui  des 
puissances  temporelles  et  spirituelles , 
pour  soutenir  leurs  imprudentes  déci- 
sions ,  ils  ont  été  ,  non-seulement  les  sé- 
ducteurs ,  mais  les  oppresseurs  et  les  en- 
nemis du  genre  humain.  Ils  méritent  notre 
animadversion  et  notre  mépris  ;  ce  sont 
les  métaphysiciens. 

Au  reste  ce  sont  les  deux  sciences  que 
Je  classe  ainsi  ,  plutôt  que  les  personnes. 
Car  le  même  homme  mérite  souvent  et 
le  blâme  et  l'éloge.  Il  est  peu  de  logiciens, 

Y  3 
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idéologîstes  ,  ou  grammairiens  philoso- 
phes (  peu  importe  lequel  des  trois  noms 
on  voudra  leur  donner), qui  niaient  à  se 
reprocher  d'avoir  été  quelquefois  méta- 
physiciens. 

Après  avoir  ainsi  présenté  librement 
mes  opinions  ,  fondées  sur  des  faits  que 
j*ai  exposés  aussi ,  il  ne  me  reste  plus 
qu'à  laisser  prononcer  le  Lecteur. 
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CHAPITRE  VIII. 

Confirmation  des  principes  établis ,  et 
défense  du  système  que  form^e  leur 
ensemble, 

Oi  je  ne  suivais  que  ma  manière  de  Toir , 
je  terminerais  ici  mon  ouvrage  ;  et  je  ne 
reprends  la  plume  en  ce  moment,  que 
pour  obéir  aux  conseils  que  j'ai  reçus* 
Assurément  je  ne  saurais  avoir  trop  de 
déférence  pour.ropinioa  de  ceux  qui  me 
les  ont  donnés;  mais  je  crains  beaucoup 
de  ne  pas  remplir  leur  attente,  car  il  est 
extrêmement  différent  d'écrire  d'après  sa 
conviction  intime  ,  ou  seulement  en  con- 
séquence d*une  impulsion  étrangère.  Dans 
le  second  cas ,  il  est  impossible  de  verntlr 
avec  la  même  énergie  j  ce  besoin  pressant 
d'atteindre  un  but  qui  fait  faire  tant  d  heu- 
reux efforts  pour  y  arriver. 

En  effet ,  je  ne  vois  pas  bien  nettement 
ce  que  Ton  exige  de  moi.  Quelqu  exlraor^-' 
dioaires  que  soient  les  principes  (ou  plu^^ 


S44  LOGIQUE. 

tôt  le  principe  unique)  que  j'ai  établis, 
on  ne  me  les  nie  point  ;  on  est  même  per- 
suadé de  leur  justesse:  on  voudrait  seu- 
lement que  je  fournisse  de  nouveaux  mo*- 
lifs  pour  les  adopter;  on  voudrait,  pour 
ainsi  dire ,  que  je  prouve  que  mes  preuves 
sont  bonnes,  et  qu'on  n'a  pas  eu  tort  de 
s'y  rendre.  Je  serais  moins  embarrassé  si 
Ton  me  faisait  quelques  objections  ;  il  ne 
s'agirait   que  de  trouver  pourquoi  elles 
sont  mal  fondées    Mais  ici  il  ne  faut  rien 
moins  que  deviner  quelles  objections  on 
pourrait  faire,  aller  au-devant,  les  em- 
pêcher de  naître ,  et  montrer  d'avance  que 
si  elles  se  produisaient  au  jour ,  elles  se- 
raient sans  solidité.  Cette  tâche  est  diffi- 
cile. Si  on  me  l'impose  ,  ne  serait-ce  point 
(suivant  ce  que  nous  avons  dit  des  juge^ 
men^  d  habitude  j  chap.   \/\  du  premier 
volume)  que  la  force  de  mes  raisons  a  en- 
traîné l'assentiment,  et  commandé  le  juge- 
ment réfléchi  du  moment;  que  l'on  sent 
ensuiteque  les  jugemens  habituels  renais- 
sent invinciblement,  quoique  sans  motifs 
légitimes,  comme  celui  de  la  grandeur  de 
la   lune  à  l'horison  ,  ou  du    rivage   qui 
marche  quand  je  suis  dans  le  bateau  ;  et 
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que  Ton  voudrait  être  débarrassé  par  moi 
de  ces  récidives  incommodes  dont  on  sent 
le  faux ,  mais  qui  importunent.  Si  cela  est , 
on  veut  que  par  des  raisons  je  fasse  l'effet 
du  tems  ;  cela  est  impossible ,  car  chaque 
cause  a  un  effet  qui  lui  est  propre.  Les 
raisons  convainquent,  le  sentiment  en- 
traîne, les  prestiges  étpurdissent,  le  tems 
seul  et  la  fréquente  répétition  des  mêmes 
actes  produisent  Tétat  de  calme  et  d*ai- 
sance  nommé  habitude.  Il  n'y  a  aucun 
moyen  humain  pour  que  l'homme  à  qui 
on  vient  de  prouver  le  plus  invinciblement 
possible ,  une  vérité  contraire  à  ses  ma- 
nières d'être  les  plus  invétérées ,  jouisse 
à  rinstant  de  cette  sérénité  et  de  cette 
pleine  facilité  à  en  faire  usage.  C'est  pour 
cela  que  toutes  les  opinions  nouvelles  sont 
lentes  à  se  répandre.  Si  un  novateur  quel- 
conque a  jamais  eu  des  succès  prompts , 
c'est  qu'il  n'a  fait  que  déclarer  et  ^ettre 
en  lumière  des  opinions   qui   couvaient 
déjà  dans  toutes  les  têtes,  et  qui  n'atten- 
daient pour  dominer  que  d'être  plus  éclair- 
cies  et  hautement  soutenues. 

Cependant  voyons  ce  <Jue  je  puis  faire 
pour  satisfaire  les  juges  éclairés  qui  ap*^ 
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plaudissent  à  mes  efforts,  et  qui  désirent 
être  toujours  plus  convaincus  que  j'ai  plei- 
nement raison. 

J  ai  commencé  cette  logique  par  établir 
deux  vérités  que  je  crois  très-importantes  ; 
l'une ,  qu'un  jugement  consiste  toujours 
à    voir   qu*une    idée   en    renferme    une 
autre  ;  l'autre ,  que  raisonner  n'est  point 
une  opération  différente  de  celle  de  juger , 
et  qu'un  raisonnement  est  toujours  une* 
série   de  jugemeos  qui  s'enchaînent  de 
man  ère  que  1  attribut  du  premier  devient 
le  sujet  du  second ,  et  ainsi  de  suite  ; 
ensorte  que   la  justesse  d'un  jugement 
consiste  à  ce  que  son  sujet  renferme  son 
attribut,  et  celle  d'un  raisonnement  à  ce 
que  ce  premier  sujet  renferme  le  dernier 
attribut.  Un  raisonnement  est  un  juge- 
ment dont  les  motifs   sont  développés  ; 
c'est,  si   Ion  peut  s'exprimer  ainsi,  un 
jugement  en   plusieurs  pièces;  • 

Après  ces  préliminaires  ,  sans  lesquels 
on  ne  saurait  voir  nettement  le  méca- 
nisme de  nos  opérations  intellectuelles , 
et  qui  simplifient  beaucoupridéequiô  Ton 

peut  s'en  faire,  j'ai  remarqué  que  ,  comme 
nous  n  existons  que  par  nos  perceptions, 
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nos  perceptions  sont  tout  pour  nous ,  et 
qu'elles  seules  sont  pour  nous  les  vraies 
choses  réelles;  et  j'ai  expliqué  comment 
cette  réalité  première  et  immédiate  se 
concilie  avec  la  réalité  secondaire  et  ré- 
fléchie que  nous  accordons  aux  êtres  qui 
nous  causent  ces  perceptions  ,  et  dont 
l'existence  ne  consiste  pour  nous  que  dans 
les  perceptions  qu'ils  nous  causent,  comme 
la  nôtre  ne  consiste  que  dans  les  percep- 
tions que  nous,  sentons. 

J'ai  fait  voir  à  cette  occasion ,  et  par 
cette  raison,  que  nous  ne  saurions  avoir 

s 

ni  des  idées  de  substances,  ni  des  idées 
archétypes  ou  sans  modèles,  mais  seu- 
lement des  idées  ou  perceptions  simples 
des  impressions  que  nous  recevons,  des 
idées  concrètes  et  composées  des  êtres  qui 
nous  font  ces  impressions  ,  et  des  idées 

abstraites  et  surcomposées  des  modes  et 
des  qualités  de  ces  êtres ,  et  des  combi- 
naisons des  unes  et  des  autres. 

Mais  puisque  nos  perceptions  ne  con- 
sistent que  dans  le  sentiment  que  nous 
en  avons  ,  car  quand  nous  ne  les  sentons 
pas  elles  n'existent  pas  ,  il  est  manifeste 
qu'elles  sont  toujours  et  nécessairement 
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telles  que  nous  les  sentons  y  par  cela  seul 
que  nous  les  sentons  ,  et  que  nous  ne 
pouvons  jamais  nous  tromper  sur  la  per- 
ception que  nous  avons  actuellement  ;  et 
comme  nos  perceptions  sont  tout  pour 
nous ,  il  semblerait  qu'étant  toujours  par- 
faitement sûrs  de  toutes ,  les  unes  après  les 
autres ,  nous  sommes  complètement  inac- 
cessibles à  Terreur.  Cependant  ce  second 
point  est  malheureusement  loin  d'étrevrai. 

Aussi  ai-je  établi  que  nous  sommes  in- 
vinciblement certains  de  toutes  nos  per- 
ceptions actuelles  prises  en  elles-mêmes  ; 
;mais  j  ai  observé  en  même  tems  qu'elles 
sont  toutes  composées  les  unes  des  autres 
en  vertu  des  souvenirs  que  nous  avons 
de  celles  qui  ont  précédé  ,  que  nous  avons 
beaucoup  de  peine  à  être  assurés  de  Texac* 
titude  de  ces  souvenirs,  et  que  ce  doit 
être  là  la  cause  de  toutes  nos  erreurs  , 
comme  Tinfaillibilité  de  notre  sentiment 
actuel  est  la  base  de  toute  la  certitude 
dont  nous  sommes  capables. 

Pour  nous  assurer  de  Tun  et  de  l'autre 
de  ces  faits ,  j'ai  passé  en  revue  toutes 
nos  perceptions ,  et  j'ai  trouvé  qu  effec- 
tivement toutes  nos  idées  simples  sont 
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absolument  inaccessibles  à  Terreur  ,  et 
que  nos  idées  composées  n'y  sont  expo- 
sées qu'eu  égard  aux  jugemens  par  les-* 
quels  et  en  vertu  desquels  elles  sont  com- 
posées. 

C'est  déjà  un  grand  pas  de  fait;  mais 
il  naît  ici  une  nouvelle  difficulté.  Ces 
.  jugemens  sont  aussi  des  perceptions;  et 
ce  sont  des  perceptions  actuelles  au  mo- 
ment où  nous  les  portons.  Ils  devraient 
donc  être  aussi  exempts  d'erreurs  que 
toutes  les  autres  perceptions  actuelles. 
Aussi  j'ai  fait  voir  qu'un  jugement  n'est 
jamais  faux  en  lui-même  et  pris  isolé- 
ment ;  qu'il  ne  l'est  que  relativement  à 
des  jugemens  précédens  ;  et  j'ai  montré  que 
cela  n'arrive  que  parceque  nous  croyons 
juger  d'une  idée  à  nous  connue,  tandis 
que  réellement  nous  jugeons  d'une  idée 
nouvelle ,  ou  en  d'autres  termes  ,  que 
parceque  le  sujet  de  tout  jugement  faux 
est  la  représentation  inexacte  d'une  idée 
antérieure  ,  dont  nous  la  croyons  la  re- 
production fidèle. 

Ainsi  le  principe  est  resté  inexact  ;  et 
il  est  demeuré  constant  que  la  cause  de 
toutes  nos  erreurs  est  l'infidélité  de  nos 
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souvenirs  ,  comme  la  base  de  toute  la 
certitude  dont  nous  sommes  capables,  est 
la  vérité  invincible  de  notre  sentiment 
actuel. 

Subséquemment  j'ai  fait  voir  que  l'ac- 
tion de  cette  double  cause  suffit  pour 
expliquer  tous  les  phénomènes  de  notre 
intelligence  dans  les  différens  degrés  et 
les  différentes  espèces  de  nos  connais- 
sances, et  dans  les  différens  états  de  nos 
individus,  pour  rendre  raison  de  toute 
la  force  et  de  toute  la  faiblesse  de  cette 
intelligence  ,  et  pour  nous  montrer  net- 
tement son  étendue  et  ses  limites. 

Enfin  j'ai  conclu  que  partant  d'un 
point  certain  ,  le  sentiment  de  nos  per- 
ceptions primitives,  nous  n'avions  jamais 
autre  chose  à  faire  pour  être  également 
certains  de  la  justesse  de  toutes  nos  per- 
ceptions subséquentes,  c'est-à-dire  de  leur 
légitime  enchaînement  avec  lespremières, 
qu'à  bien  prendre  garde,  à  chaque  fois 
que  nous  portons  un  jugement ,  de  ne 
pas  changer  d'idées  sans  nous  en  apper- 
cevoir ,  c'est-à-dire  de  ne  pas  admettre 
témérairement  dans  l'idée  que  nous  avons 
eue  précédemment,  un  élément  qui  n'y 
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était  pas^    et  qui  peut-être  serait  con- 
tradictoire avec  ceux  qu'elle  renferme. 

Tout  cela  ,  si  je  ne  me  trompe^  se  suit 
bien,  est  très  -  général  ,  n'est  fpndé  sur 
aucune  considération  propre  à  une  idée 
plus  tôt  qu'à  une  autre;  et  parconséquent 
ne  saurait  être  ébranlé  par  des  objections 
partielles ,  ni  sujet  à  des  exceptions  par- 
ticulières. Maintenant  que  peut-on  donc 
exiger  encore  de  moi?  Différentes  choses 
de  genres  très-divers.  Je  vais  en  examiner 
quelques-unes,  et  y  satisfaire  autant  que 
je  le  puis. 

1*^.  On  voit  bien  que  l'imperfection  du 
rappel  de  nos  idées  est  une  grande  cause 
d'erreur ,  on  croit  même  qu'elle  est  la 
seule;  cependant  on  voudrait  que  je  fisse 
voir ,  par  quelques  exemples ,  que  les  cau- 
ses particulières  de  nos  erreurs  se  rédui- 
sent toutes  à  celle-là ,  et  peuvent  toutes 
être  ramenées  à  celle-là. 

On  a  donc  oublié  que  j'ai  fait  bien  plus 
qu'on  ne  me  demande.  Car  on  ne  me  pro- 
pose là  que  d'examiner  quelques  cas  par- 
ticuliers; et  cette  énumération  étant  né- 
cessairement très-incomplète ,  quarld  elle 
serait  parfaitement  satisfaisante ,  elle  ne 
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pourrait  pas  prouver  rigoureusement  un 
principe  général.  Mais^  moi  ,  je  suis  allé 
bien  plus  loin  ;  je  suis  entré  bien  plus 
avant  dans  le  fond  du  sujet.  J'ai  prouvé 
non-seulement  que  Timperfection  du  rap- 
pel de  nos  idées  est  la  cause  unique  de 
nos  erreurs  ,  mais  même  que  nos  erreurs, 
ne  peuvent  pas  avoir  d'autre  cause  :  et  je 
Tai  prouvé  de  plusieurs  manières  difFé- 
rentes. 

D'abord  il  a  été  établi  que  toutes  nos 
idées  simples  sont  parfaitement  certaines 
et  complètement  inaccessibles  à  toute 
erreur ,  et  que  toutes  les  autres  sont  com- 
posées de  celles-là  par  les  diverses  com- 
binaisons que  nous  en  faisons  ,  au  moyen* 
des  différens  jugemens  que  nous  en  por- 
tons. Or,  comme  il  ne  saurait  y  avoir  dans 
une  idée  certaine  rien  de  contradictoire 
à  ce  qui  y  est  explicitement  ou  implici- 
tement renfermé ,  il  est  évident  qu'aucun 
des  jugemens  successifs  que  nous  en  por- 
tons ne  peut  être  faux  ,  et  qu'aucune  des 
combinaisons  progressives  que  nous  en 
faisons  ne  peut  être  erronée ,  qu'autant 
que  nous  admettons  dans  quelqu'une  de 
ces  idées ,  un  élément  qui  n'y  était  pas^ 

c'est- 
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c'^est  -  à— dire  qu'autant  qu'elle  devient 
autre  qu'elle  n'était ,  sans  que  nous  nous 
en  appercevions  ,  ou  en  dautres  termes  ^ 
qu'autant  que  nous  en  avons  un  souvenir 
inexact. 

Secondement  j'ai  fait ,  voir  qu'un  juge- 
ment ,  ou  une  série  de  jugemens  ,  un  rai- 
sonnement, ne  consistent  jamais,  qu'à  voir 
qu'une  idée  en  renferme  une  autre  ;  qu'ils 
sont  justes  quand  elle  la  renferme  réel- 
lement ;  et  qu'ils  ne  sont  faux  que  quand 
elle  ne  la  renferitne  pas  ;  ce  qui  ne  peut 
arriver  ,  qu'autant  qu'on  voit  dans  cette 
idée  jugée  un  élément  qu'elle  n'avait  pas , 
c'est-à-dire  encore  qu'autant  qu'on  en  a 
un  souvenir  infidèle.   J'ai  rendu   ce  fait 
palpable ,  par  les  exemples  de  l'idée  de 
l'or  et  de  l'idée  de  logique,  et  de  plu- 
sieurs autres ,  dans  différens  endroits. 

Troisièmement,  j'ai  fait  remarquer  que 
toutes  nos  perceptions  prises  isolément, 
sontcAiplètement  certaines,  et  nécessai- 
rement telles  que  nous  les  percevons  ; 
que  parconséquent  elles  ne  peuvent  être 
erronées  que  par  les  relations  que  nous 
voyons  entr  elles.  Or  ces  relations  ne 
peuvent  être  fausses  qu'autant  que  noua 
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voyons  dans  quelqu'une  de  ces  idées  ca 
qui  n'y  était  pas ,  ce  qui  est  encore  en 
ayoir  un  souvenir  infidèle. 

J'ai   4oiic   prouvé   de  trois   manières 
différentes^  non-seulement  que  Timperfec- 
tion  de  nos  souvenirs  est  la  cause  unique 
de  nos  erreurs  ^  mais  même  que  nos  er- 
reurs ne  peuvent  pas  avoir  d'autre  cause. 
Jl  est  bien  vrai  que  ces  trois  manières 
reviennent  au  fpnd  absolument  au  même, 
et  que  ce  sont  seulement  trois  manières 
différentes  de  dire  la  même  chose.  Mais 
c'est  ce  qui  ne  peut  manquer  d'arriver, 
toutes  les  fois  que  Ton  veut  prouver  la 
même  vérité  par  plusieurs  raisons  tirées 
toutes  du  fond  même  du  sujet;  et  ce  m'est 
un  motif  de  plus  pour  m'excuser  d'in- 
sister plus  long-tems  sur  le  principe  dont 
il  s'agit,  et  pour  demander  qu'on  veuille 
bien  me  relire ,  plutôt  que  de  m'obliger  à 
me  répéter  davantage. 

Il  est  bien  vrai  encore  que  totat  cela 
se  réd^it  à  dire  :  quand  vous  faites  un 
jugement  faux ,  c'est  que  vous  j  ugez  qu'une 
idée  renferme  ce  qu'elle  ne  renferme 
pas;  et  la  cause  de  toutes  vos  erreurs  est 
que  vous  voyçz  dans  une  idée  ce  qui  n'y 
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est  pas.  Cette  vérité  ainsi  présentée  est  si 
simple  qu  elle  semble  niaise.  Cependant 
c'est  cette  manière  en  apparence  si  niaise , 
d'envisager  les  objets^  qui  les  fait  voir 
clairement ,  et  qui  nous  fait  trouver  nette- 
ment la  cause  de  toute  certitude,  et  cella 
de  toute  erreur  ;  questions ,  qui  je  crois , 
n*avaient  jamais  été  pleinement  résolues. 
Je  sais  bien  que  ma  façon  de  consi-» 
dérer  nos  opérations  intellectuelles  est 
trop  éloignée  des  idées  ordinaires ,  pour 
qu'elle  puisse  être  tout  de  suite  familière 
aux  esprits  les  plus  exercés •  A  cela  je 
ne  vois  point  de  remède  ,  si  ce  n'est 
qu'on  veuille  bien  essayer  cette  méthode 
et  s'y  habituer;  et  si  Ton  trouve  un  seul 
cas  où  la  cause  de  nos  erreurs  ne  soit 
pas  celle  que  j'ai  indiquée^  j'ai  complè- 
tement tort;  car  j'ai  cru  prouver  non- 
seulement  qu'elle  est  la  seule ,  mais  même 
qu  il  ne  peut  pas  en  exister  d'autres.  J'a- 
voue que  je  ne  crains  pas  que  Ton  trouve 
le  contraire.  Passons  à  d^autres  objets. 

J'ai  déjà  rappelé  qu'il  avait  été  prouvé 
que  nous  n'avons  ni  idées  de  substances , 
ni  idées  arche  types,  mais  des  idées  simples, 
des  idées  concrètes  des  êtres ,  et  des  idées 
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abstraites  de  leurs  modes ,  de  leurs  qua- 
lités ,  et  de  leurs  combinaisons  ;  et  que 
nous  opérons  sur  toutes  ces  espèces  d'idées 
de  la  même  manière.  Maintenant  on  me 
demande  de  faire  voir  que  la  manière 
de  procéder  de  notre  esprit  est  la  méme^ 
en  matière  dite  contingente  et  en  matière 
dite  nécessaire.  Ma  réponse  sera  à-peu- 
près  du  même  genre;  la  voici. 

Il  n*y  a  rien  de  contingent  :  il  ne  peut 
y  avoir  rien  de  contingent  dans  ce  monde. 
Tout  ce  qui  est ,  est  nécessairement  en 
vertu  d^une  cause  quelconque  qui  le  pro- 
duit. Cette  cause  dépend  nécessairement 
d*une  autre  ,  celle-là  d'une  cause  anté- 
rieure, et  ainsi  de  suite  ,  toujours  en  re- 
montant jusqu'à  la  cause  la  plus  géné- 
rale, jusqu'à  la  cause  première  de  tout: 
car  il  ne  peut  rien  s'opérer  sans  une  cause 
quelconque.  Nous  appelons  contingens 
les  effets  dont  nous  voyons  la  cause ,  sans 
voir  Tenchainement  des  causes  de  cette 
cause  ;-  comme  nous  nommons  fortuits 
les  effets  dont  nous  ne  voyons  pas  même 
la  cause  immédiate,  qu'alors  nous  appe- 
lons hazard,  c'est-à-dire  cause  inconnue, 
ou  X  en  langue  algébrique.  Mais  ce  sont 
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là  autant  de  dénominations  d'êtres  ima- 
ginaires ;  car  il  ne  peut  pas  plus  y  avoir 
en  réalité  d  effet  qui  soit  contingent  ^ 
que  d'effet  qui  soit  fortuit ,  ou  que  de 
cause  qui  soit  le  hazard^  ou  x.  Ou  plutôt 
il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 
nature ,  dans  l'ordre  des  choses  ,  qui  ne 
soit  absolument  nécessaire;  mais  qu'il  n'y 
a  rien  dans  noô  perceptions  ^  dans  Tordre 
de  nos  connaissances  ,  qui  ne  soit  plus 
ou  moins  contingent  :  car  comme  il  n'y 
a  rien  dont  nous  connaissions  Tenchalne- 
ment  des  causes  sans  interruption  jusqu'à 
la  cause  première  de  tout ,  la  contin- 
gence commence  toujours  pour  nous  plus 
ou  moins  loin  ;  mais  elle  commence  tou- 
jours quelque  part.  On  voit  donc  que  ces 
deux  qualités  continrent  et  nécessaire  ^ 
ne  peuvent  pas  être  le  motif  d'une  clae^ 
si  fica  tion  raisonn  able,  puisque  toutes  deux 
appartiennent  également  à  tous  les  êtrea 
possibles  ,  suivant  l'aspect  sous  lequel  on 
les  envisage ,  suivant  qu'on  les  considère 
par  rapport  à  l'existence  qu'ils  ont  eu 
nous ,  ou  par  rapport  à  celle  qu'ils  ont 
hors  de  nous  ;  et  parconséquent  il  faut 
conclure  qu'il  n'y  a  ni  matière  contins 
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gentCf  ni  matière  nécessaire^  et  que  nous 
ne  pouvons  pas  avoir  une  autre  manière 
de  raisonner  sur  les  êtres  contingens  ^  que 
dur  les  êtres  nécessaires. 

Mais  voici  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette 
illusion.  Si  Topéradon  de  juger  et  de  rai- 
sonner est  toujours  la  même ,  les  motifs 
de  détermination  ne  sont  pas  toujours  lea 
mêmes  ,  et  les  procédés  pour  les  trouver 
varient  suivant  les  occasions.  Par  exem- 
ple^ j*ai  l'idée  d'un  métal  que  je  n*ai  ja- 
mais vu  :  je  sais  qu  il  se  trouve  dans  tel 
pays  y  qu'il  se  réduit  par  tels  procédés  , 
qu*il  s*oxide  par  tels  autres  ,  qu'il  a  une 
telle  pesanteur  spécifique  ,  qu'il  est  so- 
nore ,  inodore  ,  fusible  ,  ductile  ;  je  n'en 
sais  rien  de  plus.  Ce  sont  là  toutes  les 
idées  qui  composent  pour  moi  Tidée  de 
ce  métal.  Je  veux  savoir  s'il  est  blanc  , 
c'est-à-dire  si  je  puis  ajouter  à  ces  idées  , 
celle  à! être  blanc.  Il  n'y  a  rien  dans  au- 
cune d'elles  ,  ni  parconséquent  dans  Pi- 
dée  totale  ,  qui  renferme  explicitement 
eu  implicitement  Tidée  d'être  blanc.  Je 
ne  puis  pas  y  voir ,  je  ne  puis  pas  juger, 
que  ce  métal  est  blanc.  Ce  serait  porter 
un   jugement  faux  par  rapport  à  mon 
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idée  (observez  qu'alors  elle  serait  chan- 
gée dans  ma  tête)  ^.quoiqu'il  pût  être  con- 
forme à  la  réalité. 

Si  seulement  je  savais  que  ce  métal  est 
jaune,  c'e^-à^dire  si  je  trouvais  parmi 
les  élémens  de  Tidée  que  j'en  ai  ,  Tidée 
d^éùre  jaune ,  je  verrais  que  celle-ci  ren- 
ferme ridée  de  rûêtre  pas  blanc  ,  et  que 
parconséquent  Tidée  totale  contient  un 
élément  qui  exclue  Tidée  à' être  blanc;  ^t 
mon  parti  serait  pris  sur  la  question  pro- 
posée. Mais  dans  la  supposition  que  j*ai 
faite,  je  ne  trouve  daxïs  mon  idée. aucun 
élément  qui  renferme  ni  qui  exclue  l'idée 
en  question  ;  je  ne  puis  la  voir  ni  dedans 
ni  dehors  ;  je  ne  puis  en  rien  juger.  Il 
faut,  pour  me  décider  ,  que  j'acquière 
quelque  perception  nouvelle  >  et  toujours 
quelque  perception  qui  remonte  à  quel- 
que perception  simple  et  primitive.  Il 
faut  que  quelqu'un  me  dise , ,  oU  que  je 
voie  que  le  métal  dont  il  s'agit  est  blanc» 

Dans  le  premier  cas,  c'est  une  impres«^ 
sîon  auriculaire  que  je  reçois  ;  j'en  porte 
divers  jugemens  qui  me  dévoilent  le  sens 
de  la  phrase  qu'elle  exprime  ;  je  porte  dé 
cette  phrase  le  jugement  qu^elle  m'est 
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dite  par  quelqu'un  qui  mérite  d'être  cfu  ; 
et  je  joins  à  Tidée  que  j'ai  déjà  du  métal , 
ridée  qu  il  m  en  a  été  dit  par  quelqu'un 
qui  mérite  d'être  cru  ,  qu'il  est  blanc  , 
laquelle  idée  renferme  celle  qu'il  est 
'blanc  effectivement* 

Dans  le  second  cas  ^  c'est  une  impres- 
sion visuelle  que  j'éprouve.  J'en  porte  le 
}.ugement ,  ou  ce  qui  est  la  même  chose  , 
jj  vois  renfermée  l'idée  que  cette  impres- 
sion me  *vient  de  ce  métal;  et  je  joins 
aux  idées  antérieures  que  j'ai  de  ce  même 
métal  ,  l'idée  quil  ma  fait  l'impression 
que  pappelle  blanc  ,  laquelle  renferme 
l'idée  quen  effet  il  est  ce  que  nous  ap^ 

pelons  ÊTRE   BLANC. 

Si  au  lieu  de  cela  je  veux  savoir  si  je 
puis  faire  avec  ce  métal  des  plaques  très- 
minces  ,  c'est-à-dire  si  Tidée  que  j'en  ai 
renferme  l'idée  àJêtre  réductible  en  plor- 
ques  très ''Çni nces  ,  je  trouve  que  mon 
idée  totale  renferme  l'idée  à' être  ductile  , 
€t  que  celle-ci  renferme  celle  à' être  ré-- 
ductible  en  plaques  minces.  Je  n'ai  plus 
rien  à  chercher.  Mais  si  je  veux  savoir 
jusqu'à  quel  point  ces  plaques  peuvent 
être  minces ,  je  trouve  que  l'idée  générale 
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d'être  ductile  ,  ne  renferme  pas  Tidée 
précise  du  degré  d'épaisseur  de  ces  pla- 
ques ,  parceque  je  ne  connais  pas  les 
causes  premières  de  la  ductilité  ,  ni  celles 
de  ses  limites.  Il  faut  que  j'acquière  encore 
quelque  nouvelle  perception  ,  remontant 
toujours  à  des  perceptions  élémentaires  , 
à  des  impressions  simples.  Il  faut  que 
quelqu'un  me  dise  ou  que  je  voie  quelles 
sont  les  plaques  les  plus  minces  qu'on 
peut  faire  avec  ce  métal.  Si  j'avais  d'a- 
vance dans  mes  idées  quelques  élémens 
qui  renfermassent  cette  détermination  , 
je  n'aurais  qu'à  l'en  tirer  ,  qu'à  la  voir 
danâ  ces  élémens  :  je  n'aurais  pas  besoin 
de  nouveaux  faits ,  de  nouvelles  percep- 
tions premières.  Il  ne  s'agit  donc  toujours 
que  de  recevoir  des  impressions  et  de  voir 
ce  qu'elles  renferment.  Si  on  avait  reçu 
la  perception  de  la  cause  première  de 
tout ,  on  n'aurait  plus  jamais  rien  à  faire 
que  des  déductions^  Nous  ne  faisons  donc 
jamais  que  sentir  ou  déduire.  La  contin- 
gence commence  pour  nous,  tantôt  plus  tôt 
tantôt  plus  tard  suivant  les  sujets ,  mais 
toujours  au  moment  où  la  possibilité  de 
déduire  nous  manque ,  et  nous  fait  éprou- 
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Ter  le  besoin  de  sentir  de  nonrelles  per- 
ceptions^ pour  qne  ce  qne  nous  Tenions 
savoir  ,  se  tronTo  renfermé  dans  ce  que 
nous  saTons  déjà. 

Cette  explication  a  dû  paraître  longue 
et  pénible  :  mais  je  Tai  faite  exprès  dans 
le  pi  as  grand  détail ,  non-senlement  paîtra- 
qu'elle  répond  à  la  question  proposée  sur 
les  choses  contingentes  et  les  choses  né- 
cessaires ,  mais  encore  paroeque  )e  crois 
quWle  édaircit  bien  ce  que  fai  dit  rela- 
tiTement  à  la  question   précédente  ;  et 
qu'elle  montre  bien  nettement  comment 
nos  jugemens  sont  toujours  Trais  quand 
nous  ne  Toyons  dans   une  idée  que   ce 
qui  est ,  et  comment  ils  ne  sont  faux  que 
parceque  nous  y  voyons  actuellement  ce 
qui  n\  était  pas  précédemment,   c*est- 
à«dire  parce  quelle  a  changé  pour  nous 
sans  que  nous  nous  en  appercevions.  Aa 
reste  ,  si  je  ne  puis  nier  que  cette  inves- 
tigation ^scrupuleuse ,  cette  espèce  de  dis- 
section minutieuse ,  est  un  peu  fatigante 
et  désagréable ,  je  demanderai  cependant 
que  l'on  observe ,  qu'elle  va  directement 
au  fond  des  choses  et  les  embrasse  dans 
toute  leur  généralité ,  et  que  pourtant 
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elle  n'est  ni  obscure  ni  entortillée,  comme 
bien  des  explications  de  Tancienne  Lo- 
gique ,  qui  néanmoins  n'étaient  que  su- 
perficielles et  partielles.  C^est  là  une  dif- 
férence immense  que  je  ne  puis  m'em- 
pécher  de  faire  valoir  en  faveur  de  ma 
manière  de  considérer  ces  objets  ;  et  s£ 
je  puis  obtenir  qu'on  la  reconnaisse ,  ce 
que  j'ose  à  peine  espérer,  j'en  aurai  Tobli- 
gation  toute  entière  aux  juges  éclairés  et 
bienveillans  qui  m'ont  contraint  à  de  nou- 
veaux efforts  pour  les  satisfaire.  Je  dois 
encore  tâcher  de  les  contenter  sur  quel- 
ques autres  points. 

On  me  demande  encore  deux  autres 
choses  qui  ont  une  intime  connexion.  On 
veut  que  je  montre  mieux  que  je  ne  Taî 
fait ,  1**.  que  toutes  les  règles  que  l'on  a 
prescrites  aux  formes  de  nos  raisonne- 
mens  sont  d'une  inutilité  absolue;  2^.  que 
le  syllogisme  n'a  par  lui-même  aucune 
force  pour  prouver  la  vérité  ;  que  tous  les 
syllogismes  possibles  se  réduisent  à  des 
sorites  ,  et  que  lorsqu'ils  sont  convain- 
cans  ,  ils  ne  le  sont  que  parcequ'ils  sont 
des  sorites. 

A  la  première  demande ,  je  ne  puis  pas 
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faire  une  réponse  directe ,  tirée  des  for- 
mes elles-mêmes.  Il  faudrait  que  je  les- 
examinasse  toutes  ;  et  Ténumération  se- 
rait longue  et  nécessairement  incom- 
plète ,  et  parconséquent  insuffisante  en 
rigueur  de  raisonnement  ,  pour  établir 
une  proposition'  générale.  Mais  si  j'ai 
prouvé ,  comme  je  le  crois  ,  que  toutes 
nos  erreurs  viennent  du  fond  de  nos 
idées  j  et  que  pour  les  éviter  il  ne  s^agit 
jamais  que  de  voir  nettement  et  certai- 
nement ce  que  renferme  l'idée  dont  on 
juge  ,  il  s'ensuit  inévitablement  que  la 
forme  n'y  fait  rien  ,  et  qu'aucune  forme 
de  raisonnement  ne  peut  faire  qu'on  soit 
sûr  de  bien  connaître  son  idée  ,  ni  sup- 
pléer à  cette  connaissance ,  ni  parconsé- 
quent  être  utile  à  rien  ,  qu'autant  que  les 
précautions  nécessaires  poursuivre  la  for- 
mule obligent  à  observer  l'idée  plus  ou 
moins  bien.  C'est  effectivement  là  leur 
seul  avantage  ;  et  on  l'obtiendrait  plus 
sûrement  et  plus  complètement  en  se  bor- 
nant à  recommander  cette  attention^  qui 
dans  le  vrai  est  la  seule  chose  réellement 
importante. 
Quant  à  la  seconde  demande ,  elle  se 
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partage  en  deux  articles.  La  réponse  au 
premier  suit  naturellement  de  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Car  ,  s'il  est  vrai 
que  tout  consiste  toujours  à  bien  con- 
naître ridée  dont  on  juge  ,  et  qu'aucune 
formule  de  raisonnement  ne  peut  donner 
cette  connaissance  ,  ni  y  suppléer,  il  s'en- 
suit nécessairement  que  le  syllogisme  n'a 
à  cet  égard  aucun  privilège  particulier  ; 
que  quand  il  conclut  bien  ou  mal ,  c'est 
parceque  cette  condition  indispensable 
est  remplie  ou  ne  l'est  pas  ;  et  qu'aucune 
de  ^e^s  figures  ou  de  ses  modes  ne  peut 
ni  faire  que  cette  condition  soit  remplie , 
ni  en  dispenser. 

A  l'égard  du  second  point ,  la  réponse 
se  présente  d'elle-même.  D'abord ,  il  est 
aisé  de  prouver  directement  quoique  som- 
mairement ,  que  tous  les  syllogismes  pos- 
sibles se  réduisent  à  des  sorites  ,  et  que 
lorsqu'ils  sont  convaincans  ,  ils  ne  le 
sont  que  parcequ'ils  sont  des  sorites.  En 
effet  ,  consultez  à  la  fin  de  ce  volume ,  la 
Logique  de  Hobbès  ,  chap.  4>  S  7>  ^^  ^^ 
note  que  j'ai  ajoutée  à  ce  paragraphe. 
Vous  y  verrez  que  l'on  distingue  quatre 
figures  de  syllogismes  ;  et  que  la  première 
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distinctes  ,  Tâddition  y  la  soustraction  ,  et 
la  substitution  ou  traduction  d'expression; 
et  ils  ont  établi  quil  fallait  reconnaître 
dans  le  raisonnement  trois  opérations 
absolument  analogues  à  celles-là,  et  qui 
leur  répondaient  exactement  ;  savoir  , 
1^.  conclure  du  particulier  au  général^ 
c'est-à-dire  de  plusieurs  propositions  par- 
ticulières tirer  une  proposition  générale  , 
ce  qu'ils  appellent  additionner  ;  2?.  con- 
clure du  général  au  particulier^  c'est-à- 
dire  d'une  proposition  générale  tirer  une 
proposition  particulière  ,  ce  qu'ils  nom- 
ment soustraire  -,  5^«  d'une  proposition 
quelconque  déduire  d'autres  propositions 
qui  n'augmentent  ni  ne  diminuent  d'é- 
tendue 5  ce  qui  n'est  autre  chose,  suivant 
ces  auteurs,  que  traduire Texpression  de 
la  première  proposition  ,  et'lui  substituer 
des  expressions  équivalentes.  Examinons 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  opinion  j 
et  voyons  si  nous  en  devons  conclure  que 
nous  avons  réellement  trois  manières  dif- 
férentes d'opérer  dans  nos  raisonnemens , 
suivant  les  occasions  ,  ou  si  nous  pouvons 
continuer  à  dire  qu'il  ne  s'y  agit  jaiAais 

que 


CHAPITRE   vtir.  36g 

que  de  sentir  des  perceptions  ou  idées  ,  et 
de  sentir  qu'une  idée  en  renferme  une 
autre. 

Je  commence  par  convenir  que  calculer 
et  raisonner  sont  deux  choses  extrême- 
ment analogues  ,  et  que  Ton  peut  dire 
qu'un  calcul  n'est  qu'un  raisonnement 
dans  lequel  on  emploie  une  espèce  par- 
ticulière de  signes.  La  preuve  en  est  , 
qu'exprimez  un  calcul  avec  des  mots,  il 
devient  absolument  un  raisonnement  or- 
dinaire ,  et  il  est  juste  ou  faux  unique- 
ment par  les  mêmes  causes.  Seulement 
vous  ne  pouvez  pas  le  pousser  aussi  loin 
de  cette  manière  sans  vous  y  perdre ,, 
parceque  cette  espèce  de  signes  n'est  pas 
aussi  commode  pour  cet  objet.  C'est  pour 
cela  qu^on  en  a  inventés  de  plus  concis , 
quand  on  a  vu  que  les  idées  de  quan- 
tités pouvaient  en  supporter  de  tels  ,  sana 
se  confondre.  J'ajoute  qu'on  ne  saurait 
trop  s'appliquer  à  rendre  palpable  cette 
similitude  entre  le  calcul  et  le  raisonne- 
ment ;  car  aussi  long-tems  qu'elle  n'est 
pas  bien  reconnue,  il  semble  que  1  esprit 
humain  est  tout  autre  quand  il  se  sert  de 
certains  signes  ,  que  quand  il  se  sert  de 

A  a 
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mots  ;  et  tant  qu'on  est  là ,  quand  même 
on  appercevrait  la  justesse  du  raisonne- 
ment ,'  on  n'apperçoit  point  encore  celle 
de  la  justesse  du  calcul  ,  ou  plutôt  on  ne 
connaît  bien  ni  Tune  ni  Fautre  ^  puis- 
qu'elles sont  une  seule  et  môme. 

Mais  ces  premiers  points  convenus  et 
avoués  de  part  et  d'autre ,  je  suis  obligé 
de  répéter  ce  que  j'ai  dit  dans  le  premier 
chapitre  de  cette  Logique  ,  et  ailleurs , 
et  nommément  dans  une  longue  note  , 
page  363  ,  de  la  deuxième  édition  du  pre- 
mier volume  de  cet  ouvrage.  C  est  se  faire 
une  idée  inexacte  du  raisonnement  et  du 
calcul,  que  d  établir  entre  eux  une  parité 
absolue ,  et  de  les  considérer  comme  deux 
êtres  distincts  et  séparés ,  qui  se  ressem- 
blent parfaitement ,  ou  bien  comme  un 
seul  et  même  être.   Si   calculer  est  rai- 
sonner ,  raisonner  n'est  pas  calculer.  C'est 
ce  qui  fait  que  la  langue  des  calculs  de 
Gondillac  ,  si  éminemment  remarquable 
par  Texcellente  méthode  de  son  auteur , 
et  par  la  perfection  de  Texposition  des 
idées  ,  ne  me  satisfait  pas  pleinement, 
et  me  paraît  reposer  sur  un  principe  qui 
n'est  pas  complètement  juste.  Cela  rentre 
dans  notre  discussion  sur  le  sujet  et  1  at- 
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tribut  d*un  même  jugement.  Ils  ne  sont 
point  parfaitement  égaux.  Mais  Tun  ren- 

* 

ferme  l'autre.  De  même  Tidée  ca/cw/ ren- 
ferme ridée  raisonnement  dans  sa  com- 
préhension ;  mais  Tidée  raisonnement  ne 
renferme  pas  toute  Tidée  calcul  dans  la 
sienne.   Un  calcul  n'est   pas   seulement 
un  raisonnement  ;  c'est  un  raisonnement 
sur  des  idées  de  quantité  t  et  susceptible 
par  cette  circonstance  d'être  fait  avec  des 
signes  particuliers  ;  en  un  mot ,  c'est  un 
raisonnement  ayant  des  caractères  qui  Jiui 
sont  propres.  Voilà  pourquoi  on  peut  dire, 
un  calcul  est  un  raisonnement^  et  on  ne 
peut  pas  dire   un  raisonnement  est  un 
calcul.  Le  raisonnement  est  le  genre  ;  le 
calcul  n'est  que  l'espèce.  C'est  pour  cela 
que  vous  pouvez  transformer  tout  calcul 
en  un  raisonnement  ;  mais  que  vous  ne 
pouvez  pas  transformer  tout  raisonnement 
en  un  calcul.   C'est  pour  cela  aussi  qu( 
tout  ce  qui  est  vrai  du  raisonnement  en 
général ,  est  vrai  du   calcul  ;   mais  qpjd 
tout  ce  qui  est  vrai  du  calcul  ne  l'est  pas   ' 
du  raisonnement.  On  peut  donc,  et  on 
dbit  voir  dans  un  calcul,  des  syllogismes 
on  des  soxites^  suivant  que  Von  reconnaît 

A  a  12 
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Tune  ou  l'autre  de  ces  formules  pour  la 
forme  essentielle  du  raisonnement;  mais 
on  n'est  point  autorisé  à  avoir  des  addi- 
tions et  des  soustractions  dans  un  raison-*- 
nement  :  car  effectivement  il  n'y  en  a  pas  ; 
ou  du  moins  s'il  y  en  a  ,  c'est  comme  il  y 
a  du  noir  sur  du  blanc ,  quand  ce  raison- 
nement est  écrit;  mais  ce  n*est  là  qu'une 
circonstance  accessoire  de  ce  raisonne- 
ment ;  ce  n'est  pas  le  but  qu'on  se  propose 
en  le  faisant,  ni  la  qualité  qui  le  cons- 
titue essentiellement  un  raisonnement. 

En  effet,  additionner  ou  soustraire  ce 
Ti'est  pas  réuni  r  ou  séparer  en  général  deux 
êtres  ou  deux  groupes  d'êtres.  C'est  les 
réunir  ou  les  séparer  uniquement  et  spé- 
cialement sous  le  rapport  de  la  quantité^ 
dans  l'intention  de  déterminer  quelle  est 
la  quantité  de  l'un  des  deux,  après  qu'on 
y  a  ajouté  ou  qu'on  en  a  retranché  celle 
de  l'autre.  Or  ce  n'est  point  du  tout  là 
ce  qu'on  se  propose  quand  Ton  rapproche 
des  idées  les  unes  des  autres  ,  dans  un  ju- 
gement ou  dans  un  raisonnement.  Le 
nombre  précis  de  ces  idées  et  celui  de 
leurs  élémens  est  fort  indifférent  pour 
l'objet  qu'on  a  en  vue.  On  n'y  a  aucun 
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ëgard  ;  et  le  résultat  de  Topération  exé- 
cutée n'est  point  de  constater  ce  nombie. 
Ainsi,  quand  il  serait  vrai  que  par  l'effet 
d'un  raisonnement,  le  nombre  de  nos  idées 
ou  celui  des  élémens  d'une  idée,  serait 
augmenté  ou  diminué,  ce  ne  serait  encore 
que  par  extension,  je  dirai  même  par 
abus ,  que  l'on  pourrait  dire  que  ce  raison- 
nement est  une  addition  ou  une  soustrac- 
tion ;  et  quand  on  le  dirait ,  ce  ne  serait 
pas  mieux  peindre  ce  qu'est  réellement 
ce  raisonnement ,  que  si  on  disait  que 
c'est  du  bruit,  parceque  nous  avons  fait 
du  bruit  en  le  prononçant,  ou  du  sens  ^ 
parcequ'il  a  un  sens  quelconque  (i). 

Mais  il  y  a  plus ,  c'est  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  -nous  ajoutions  réellement  une 
idée  à  une  autre ,  toutes  les  fois  que  nous 
nous  élevons  à  une  proposition  géné- 
rale ,  ni  que  nous  retranchions  une  idée 


.  (i)  Autant  vaudrait-il  dire  que  Ton  fait  une  addi- 
tion quand  on  mange ,  et  une  soustraction  quand  on 
coupe  la  jambe  à  un  homme.  Eftectivement ,  iFy  a 
un  accroissement  cl  une  diminution  opérés  :  mais 
assurément  ce  n'est  pas  le  but  des  deux  opérations , 
ni  ce  qui  les  caractérise. 

Âa  S 
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d'une  autre,  quand  nous  redescendons 
d'wine  proposition  générale  à  une  propo- 
sition particulière.  Examinons  d'abord  la 
première  de  ces  deux  opérations. 

Quoique  nous  ayons  fait  voir  précé- 
demment qu*il  n'y  a  rien  de  contingent 
dans  ce  monde  ,  ou  plutôt  que  nous  ap- 
pelons contingent  ce  dont  nous  ne  voyons 
pas  la  nécessité  j  bien  qu'elle  existe,  on 
peut  néanmoins  dire  que  nous  faisons  des 
propositions  générales  de  deux  espèces. 
Les  unes  sont  nécessaires  ,  en  ce  sens 
que  nous  voyons  non-seulement  qu'elles 
sont  vraies ,  mais  encore  qu'elles  ne  peu- 
vent pas  être  fausses.  Telle  est  celle-ci  : 
Tout  corps  pesant  a  besoin  d'être  soutenu 
pour  ne  pas  tomber.  Les  autres  ne  sont 
que  contingentes  ;  c'est-à-dire  que  nous 
voyons  seulement  qu'elles  sont  vraies  , 
mais  qu'elles  pourraient  être  fausses ,  ou 
du  moins  que  si  elles  ne  peuvent  pas 
Tétre ,  nous  ne  savons  pas  pourquoi.  Telle 
est  cette  autre  :  Tous  les  corps  sont  pesans. 

Dans  le  premier  cas^  il  n'y  a  pas  même 

Tombre  d'une  addition  ,    car   quand    il 

n'existerait  qu'un  seul  corps  pesant  dans 

e  monde ,  je  n'en  serais  pas  moins  sur 
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qu'il  a  besoin  d'être  soutenu  pour  ne 
pas  tomber  ;  et  je  suis  sûr  que  cela  est 
vrai  et  que  cela  ne  peut  pas  être  faux , 
uniquement  parceque  je  vois  que  l'idée 
de  corps  pesant  est  telle ,  qu'elle  serait 
anéantie  si  elle  ne  renfermait  pas  l'at- 
tribut ^as^oir  besoin  d'être  soutenu  pour 
ne  pas  tomber. 

Dans  le  second  cas  ,  il  est  bien  vrai 
que  je  ne  puis  dire ,  tout  corps  est  pe^ 
santy  qu'autant  que  j'ai  observé  que  dans 
ridée  de  tous  les  corps  que  je  connais,  il 
entre  comme  élément  l'idée  d'être  pesant; 
et  tous  ces  différens  êtres  je  les  réunis 
dans  cette  expression  collective  tout  corps  ; 
mais  encore  une  fois  ce  n'est  pas  là  les 
additionner,  car  je  ne  connais  pas  leur 
nombre  ,  je  ne  m'en  embarrasse  pas  ;  et 
il  peut  augmenter  ou  diminuer  sans  que 
mon  opération  cesse  d'être  juste,  ce  qui 
sûrement  n'arriverait  pas  ,  si  elle  était 
une  addition. 

Observons  en  passant  que  nulle  pro- 
position générale  n'est  d'une  vérité  né- 
cessaire qu'autant  qu'elle  est  une  propo- 
sition secondaire  ;  car  comme  nous  ne 
connaissons  les  eauses  premières  de  rien , 
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il  est  inévitable  que  toutes  nos  propo- 
sitions premières  ne  soient  que  contin- 
gentes. Cela  vient  à  Tappui  de  ce  que 
nous  avons  dit  ci-dessus  de  la  contin- 
gence et  de  la  nécessité  en  général. 

Maintenant  faisons-nous  une  véritable 
soustraction  quand  d'une  proposition  gé- 
nérale nous  descendons  à  une  proposition 
particulière?  Je  réponds  encore  que  non. 
Quand  je  dis  tout  corps  est  pesant  ^  donc 
cette  pierre  est  pesante ,  Topération  de 
mon  esprit  consiste  à  remarquer  que  j'ai 
Aèydi  dit  implicitement  que  cette  pierre 
est  pesante ,   que  j'ai  dit  cette  vérité  en 
même  tems  que  beaucoup  d'autres   vé- 
rités pareilles  ,  et  que  parconséquent  je 
puis  la  répéter  isolément.  Mais  je  ne  fais 
pas  pour  cela  une  soustraction.  Le  nom- 
bre de  ces  vérités  m'est  inconnu.  Il  m'est 
indifférent ,    je  ne  Tai   pas    diminué.  Je 
n'en  ai  pas  recueilli  le  reste.  Je  n'ai  pas 
retranché  un  seul  élément  de  l'idée    de 
tout  corps.  Elle  demeure  ce  qu'elle  était. 
Ainsi  je  n'en  ai  rien  soustrait. 

Je  remarquerai  de  plus  ce  que  j'ai  déjà 
observé  ailleurs,  c'est  que  ce  n'est  là  qu'un 
procédé  abiiJgé.  A  la  vérité  il  est  commode 
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et  sûr ,  mais  il  est  purement  empirique  ; 

• 

et  ce  n'est  pas  lui  qui  fait  trouver  la  vraie 
cause  de  la  vérité  que  Ton  cherjche.  Une 
proposition  générale  ne  peut  jamais  être 
la  cause  réelle  de  la  vérité  d'une  propo- 
sition particulière.  Cette  pierre  n'est  pas 
pesante  parceque  tous  les  corps  le  sont , 
mais  parcequ'elle  manifeste  les   phéno- 
mènes de  la  pesanteur.  Il  peut  bien  m'être 
plus  commode  de  me  rappeler  qu'elle  est 
du  nombre  des  êtres  dont  il  est  prouvé 
qu'ils  sont  pesans ,  que  de  refaire  les  expé- 
riences nécessaires  pour  m'assurer  qu'elle 
l'est.  Mais  encore  une  fois  ce  n'est  pas 
par  laque  je  le  découvre  primitivement  et 
réellement  ;  et  cette  méthode  abrégée  ne 
mérite  pas  d'être  regardée  comme  le  vrai 
procédé  de  l'esprit    dans   l'investigation 
d'une  vérité  particulière. 

Concluons  que  les  deux  opérations 
appelées  addition  et  soustraction  dans 
le  calcul,  n'ont  point  de  véritables  ana- 
logues dans  le  raisonnement.  L'opération 
logique  que  Ton  prétend  répondre  à 
Taddition,  se  partage  en  deux  espèces  très- 
distinctes  et  même  très-différentes,  et  dont 
ni  l'une  ni  l'autre  n'est  réellement  une 


édition  :  et  celle  c^ue  l'on  £ût  corres- 
pondre a  la  sooitraction ,  n'est  qa'un 
procédé  abrégé,  et  d'ailleors  n'est  point 
non  pi  os  une  soustraction  ;  on  il  faudrait 
ne  Tolr  que  des  additions  et  des  sous- 
tractions dans  tons  les  mouTemens  de  la 
nature  et  dans  tous  les  phénomènes  de 
Tunirers.  Car  dès  qu'il  y  a  un  change- 
ment produit  quelque  part,  il  j  a  une 
foule  de  choses  augmentées  ou  dimi- 
nuées ,  puisque  tout  peut  se  considérer 
sous  le  rapport  de  la  quantité,  même 
les  êtres  les  plus  imaginaires  ;  mais  assu- 
rément  il  ne  resuite  aucune  connaissance 
des  effets  de  la  nature  ^  de  cette  manière 
de  les  considérer. 

Reste  donc  la  troisième  opération^  celle 
que  l'on  appelle  substitution  ou  traduc- 
tion d'expression.  Oh  !  pour  celle-là,  je 
la  reconnais  bien  dans  le  raisonnement 
et  le  calcul ,  c'est-à-dire  que  je  la  recon- 
nais généralement  dans  toutes  les  espèces 
de  raisonnement,  et  particulièrement  dans 
l'espèce  de  raisonnement  appelée  calcul. 

Quand  je  dis  ,  Tart  logique  est  Tart  de 
raisonner.  L'art  de  raisonner  doit  comme 
art  dépendre  d'une  science,  et  comme  art 
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du  raisonnement ,  dépendre  de  la  science 
du  raisonnement.  Mais  la  science  du  rai- 
sonnement ne  peut  être  autre  chose  que 
la  connaissance  de  nos  moyens  de  rai- 
sonner. La  connaissance  de  nos  moyens 
de  raisonner  n'est  que  la  connaissance 
de  nos  facultés  intellectuelles.  Ainsi 
l'art  logique  dépend  de  la  connaissance  de 
nos  facultés  intellectuelles  ;  la  science 
logique  n'est  que  cette  connaissance  ;  et 
tous  deux  se  découvrent  par  l'analyse  de 
ces  facultés.  Certainement  il  n'y  a  là  que 
des  susbtitutions  ou  traductions  d'expres- 
sions. 
De  même  quand   je  dis,  a;*   est  égal 

à  û*  +  zalf  +  è* ,  est  égal  à  «  +  à  ,  est 
égal  au  quarré  d'à  +  b ,  est  égal  à  ^z  -f-  ô 
multiplié  par  lui  même  ,  ainsi  x  est  égal 
à  ^z  -f-  ^  ;  il  n'y  a  encore  là  que  des  tra- 
ductions. 

Mais  je  vais  plus  loin  ;  et  je  soutiens 
qu'il  n'y  a  de  même  que  des  substitutions 
d'expressions  dans  les  autres  opérations 
que  Ton  a  voulu  reconnaître  tant  dans 
le  calcul  que  dans  le  raisonnement. 

Dans  l'addition  ,  je  ne  fais  que  subs- 
tituer à  l'expression  3  plus  4  9  l'expression 
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7  ;  et  dans  la  soustraction  ,  à  l'expression 
7  moins  2  ,  Texpression  5  ,  et  ainsi  des 
autres. 

De  même  dans  le  raisonnement,  quand 
de  propositions  particulières  je  m'élève 
à  une  proposition  générale  ,  je  dis  ,  un: 
tel  corps  est  pesant,  un  tel  autre  Test 
aussi ,  un  troisième  Test  encore,  mille, 
dix  mille  ,  cent  mille  autres  le  sont  de 
même.  Ces  corps  sont  tous  ceux  que  je 
connais  et  tous  ceux  dont  j'ai  jamais  en- 
tendu parler.  Donc  tous  les  corps  (en- 
tendez  toujours  ceux  que  je  connais,  car 
je  ne  puis  jamais  parler  d'autres  )  sont 
pesans.  Il  n'y  a  là  que  des  traductions 
d  expressions. 

Quand  de  cette  proposition  générale, 
je  passe  à  une  autre  générale  aussi  ,  et 
que  je  dis  :  tout  corps  pesnnt  a  besoin 
d  être  soutenu  pour  ne  pas  tomber;  c'est 
de  même  une  tra/îuction. 

Quand  de  ces  propositions  générales  ^ 
je  redescends  à  une  proposition  particu- 
lière ,  et  que  je  dis  :  donc  cette  pierre  est 
pesante  ,  et  tomberait  si  elle  n'était  pas 
soutenue  ;  c'est  encore  une  traduction. 

Il  n'y  a  donc  jamais  tant  dans  le  rai- 
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^st>tinement  que  dans  le  calcul,  aucune 
autre  opération  que  des  traductions  ou 
substitutions  d'expressions  ;  et  j'ajoute  , 
a®,  que  ces  substitutions  d'expressions 
ont  toujours  pour  fondement  et  pour 
cause  de  leur  justesse  ,  cette  seule  et 
unique  opération  intellectuelle  qui  con- 
siste à  voir  qu'une  idée  est  renfermée 
dans  une  autre  ;  2®.  que  toutes  ces  ex- 
pressions substituées  les  unes  aux  autres 
expriment  toujours  des  jugemens  ,  ou  de 
ces  suites  de  jugemens  qu'on  appelle  des 
^orites. 

Pour  nous  assurer  de  la  vérité  de  ce 
dernier  point  ,  nou^  n'avons  qu'à  re- 
prendre tous  les  exemples  dont  nous  ver 
nous  de  nous  servir ,  et  nous  allons  trou- 
ver qu'ils  se  réduisent  tous  à  des  argu- 
mens  de  cette  espèce. 

Exemples.  Dans  l'idée  exprimée  par  ces 
mots  arù  logique ,  je  vois  l'idée  ,  être 
larù  de  raisonner  ;  dans  cette  seconde  , 
l'idée  ,  dépendre  de  la  science  du  raison^ 
nemenù  ;  dans  cette  troisième  ,  celle,  dé'' 
pendre  de  la  connaissance  de  nos  moyens 
de  raisonner;  dans  cetre quatrième,  celle, 
dépendre  de  la  connaissance  de  riçs/a-» 


\Hfi  si'XnT: 


«^:«^e  ^9  Ac  f^  :  £:;xisft'a57  «œ 


ift.,  -41  i^x^tTir^jz:»  ;  ec  jbis&je  suce  jaapà 
la.  /.o^ 

De  m^rme.  daxLf  lM£ée3-f-4,  je 
Ti/i^,  <f//îç  -^4j/  â  7;  et  daas  celle  7 
je  r^Fif  celle  ,  e^re  ^^  à  i. 

ÏMmim^  encore,  dans  les  idées 
nïe%  d  an  c^r^,  de  mille  corps ,  de  cent 
mille  corps ,  etc. ,  je  toîs  les  idées  dêtrte 
lé/ui  le$  corps  i/ue  je  connais ,  et  déun 
[ff:%an%  ;  et  rians  celles-là  réunies,  je  rois 
ijiWit  dcwoir  besoin  d être  soutenus  pour 
Ht:  pat  tomber;  et  dans  ces  dernières  en- 
iîore ,  je  vois  celles  quune  pierre  est  pe^ 
santé  ^  et  tombe  si  elle  n  est  pas  soutenue. 

Krifia  je  prendrai  un  dernier  exemple 
i|uî  »era  en  même  tems  le  résumé  de  ce 
rlia|ijt,re  ,  et  ma  conclusion;  et  je  dirai: 
dariM  Tidéo  que  j'ai  de  tous  ces  jugemens 
et  de  tous  ces  raisonnemens,  je  vois  Ti- 
di^o  i/uils  consistent  toujours^  et  ne  peu- 
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s^ent  consister  jamais  qu  à  voir  une  idée 
dans    une  autre  ,    dans    celle  -  là ,  une 
troisième ,  et  ainsi  de  suite.  Dans  cette 
seconde  idée  je  vois  celle  if  u  ils  nepeu^ 
vent  être  vrais  que  quand  ces  idées  sont 
réellement  les  unes  dans  les  autres  ,  et 
faux  que  quand  elles  ny  sont  p€is.  Et 
dans  cette  troisième  je  vois  celles  qu*ils 
ne  peui^ent  devoir  leur  ^vérité  à  la  forme 
quils  affectent ,   quils  ne  peuvent  avoir 
pour  premier  principe  de  certitude  ,  que 
la  certitude  de  nos  premières  impressions^ 
et  quils  ne  peuvent  avoir  qu^une  seule 
cause  d'erreur  ;   cest    que    nous  soyons 
dans  une  idée  ce  qui  ny  était  pas ,  cest* 
à'dire  que  nous  nous  la  rappellions  mal. 
J'oserai  dire  encore  en  iiaissant^  et  en 
me  servant  toujours  de  la  même  forme 
d'expression,  que  je  vois  dans  Tenchaîne- 
ment  d'idées  que  je  viens  d'exposer,  l'idée 
quil  est  parfaitement  juste ,  et  celle  que 
tout  le  monde  conviendra  de  cette  jus^^ 
tesse ,    si  Von  veut  se  donner  la  peine 
dy  regarder  avec  attention  ^  ou  du  moins 
celle  que  je  ïai  prouvé  autant  que  fen 
suis  capable.    Je  n'ai  donc  plus  rien  à 
ajouter. 
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i^e  chapitre  ne  renferme  aucune  idée 
qui  ne  soit  dans  les  précétlens.  jVIais  &i 
en  présentant  mes  principes  sous  de  nou- 
veaux aspects  et  en  en  montrant  diffé- 
rentes applications ,  il  contribue,  comme 
je  1  espère,  à  les  rendre  plus  faciles  à 
saisir  et  plus  plausibles^  il  est  très-im- 
portant, pour  le  but  que  je  me  propose  ; 
et  je  dois  remercier  encore  mes  jugea  de 
m  avoir,  pour  ainsi  dire  ,  forcé  de  rendre 
mes  raisons  aussi  convaincantes  qu'elles 
pouvaient  1  être. 

Maintenant  que  cette  Lrgf/jfue  est  finie, 
et  qu  elle  fait  le  complément  d'un  ou- 
vrage assez  étendu  ,  dont  mon  Idéol**gîe 
et  ma  Orammaire  n'étaient  que  les  pre- 
mières parties  .  y.^  ne  puis  me  refuser  au 
plaisir  de  jeter  un  roup-d'œil  général  sur 
l'ensemble  t;.e  l'étude  de  nos  moyens  ce 
r.onnairre;  et  de  pré^seater  au  leiiteur  un 
tableaii  succinct  de  la  série  d'idées  que  j'ai 
saivie,  O'i  plutôt  par  laquelle  je  me  suis 
laissé  conduire  jusq'i'à  ce  moment,  et  un 
appf^rcu  sommaire  de  ce  qui  devrait  suivre 
cette  Histoire  de  nos  faculr^-s  intellectuel- 
les ,  pour  la  rendre  vraiment  usuelle,  et 
utile  aux  différentes  on  ne  aes  ce  nos  con- 
naissances. 
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naissances*  Ce  sera  l'objet  du  chapitre 
suivant,  que  l'on  doit  plutôt  regarder 
comme  une  appendice,  et  une  conséquence 
de  mon  Ouvrage  ,  que  comme  en  faisant 
une  partie  intégrante.  Il  renferme  prin- 
cipalement mes  vues  et  mes  vœux ,  rela- 
tivement à  ce  que  je  n'ai  pas  Tespérance 
d'exécuter. 


Bl? 
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Résumé  des  trois  parties  qui  composent 
la  Science  logique^  et  Programme  de 
ce  qui  doit  suivre. 

J*Ai  attendu ,  pour  appeler  Fattention  du 
lecteur  sur  Tensemble  de  mes  travaux  , 
l'instant  où  il  serait  possible  et  conve- 
nable de  les  embrasser  d'un  coup-d'œil 
général.  Je  me  vois  aujourd'hui  arrivé  à 
ce  moment  tant  désiré ,  et  je  me  livre  au 
plaisir  d'exposer  tout  l' enchaînement  de 
mes  idées. 

On  vient  de  lire  enfin  la  troisième  et 
dernière  partie  d'un  Traité  de  Vintelli^ 
gence  humaine  ,  considérée  uniquement 
sous  le  rapport  de  la  formation  de  ses 
idées ,  et  de  ses  connaissances.  Je  ne 
m'abuse  point  sur  le  mérite  de  cet  Ou- 
vrage; et  quelques  suffrages  vraiment 
flatteurs,  dont  il  a  été  honoré,  ne  me 
font  pas  illusion  sur  ses  défauts.  Je  crois  , 
il  est  vrai ,  que  le  plan  que  j'ai  conçu  est 
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très-bon  et  très-important  ;  mais  ,  je  Ta- 
voue  avec  la  même  franchise ,  je  suis  loin 
d'être  content  de  la  manière  dont  je  Tai 
exécuté.  Toutefois ,  ce  n'est  plus  actuel- 
lement un  simple  projet;  et,  par  cela 
seul ,  j'en  vois  mieux  moi-même  reten- 
due et  les  conséquences.  Car,  le  grand 
avantage  d'un  homme  qui  a  déjà  cheminé 
dans  la  carrière  qu'il  se  proposait  de 
parcourir,  n'est  pas  seulement  d  être  un 
peu  plus  avancé  qu'en  partant  ;  c'est  en- 
core d'être  plus  assuré  que  la  direction 
qu'il  a  suivie ,  mène  au  but  qu'il  se  pro- 
posait d'atteindre ,  et  surtout  de  voir  son 
liorison  se  reculer  et  s'étendre.  Plus  on 
marche,  plus  on  voit  loin  devant  soi ,  et 
dans  l'espace  environnant;  mieux  on  re- 
connaît les  situations  respectives  des  pays 
adjacens.  Voyons  donc  où  m'a  conduit  la 
route  que  j'ai  tenue,  et  où  elle  peut  mener 
encore. 

Quand  j'ai  commencé  à  réfléchir  sur 
mes  faibles  connaissances ,  et  sur  celles  de 
Tespèce  humaine  en  général,  j'ai  vu  avec 
étonnement  et  admiration  ,  que  je  savais 
déjà  bien  des  choses  vraiment  utiles,  que 
beaucoup  d'autres  en  savaient  encore  in- 

Bb  2 
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finiment  davantage ,  et  que  le  genre  hu«*  * 
main,  pris  en  masse,  était  riche  d*une 
foule  de  vérités  précieuses ,  auxquelles  il 
devait  toutes  ses  jouissances  ,  et  dont  le 
mérite  était  prouvé  même  par  les  incon- 
véniens  qui  suivent  de  Toubli  qu  on  n'en 
fait  que  trop  souvent. 

Ce  sentiment  de  joie  a  été  bientôt  tem- 
péré^ et  même  anéanti  ,  par  la  réflexion 
pénible  que  tant  de  trésors  n'avaient 
qu'une  valeur  très  -  contestée ,  et  que 
même  en  mettant  à  part  le  goût  du  para- 
doxe et  de  la  controverse ,  il  était  souvent 
fort  difficile  de  prouver  l'utilité  de  la  vé- 
rité, et  plus  encore  de  montrer  sa  certi- 
tude ,  les  moyens  d'y  atteindre ,  les  causes 
qui  nous  en  écartent ,  et  surtout  en  quoi 
bien  précisément  elle  consiste  pour  nous. 

Je  voyais  que  nos  connaissances  se  sub- 
divisent en  une  multitude  de  branches , 
qui  semblent  étrangères  les  unes  aux  au- 
tres ;  que  chacune  parait  avoir  une  cause 
de  certitude  particulière ,  une  manière  d'y 
arriver  qui  lui  est  propre  ;  que  toutes  , 
même  les  plus  exactes  dans  leur  marche 

et  les  xuiQi^  ordonuées  dans  leur  ens^m- 
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ble,  laissent  plusieurs  inconnues  en  ar- 
rière de  leurs  premiers  principes. 

La  science  des  quantités  abstraites  nous 
donne  les  règles  de  calcul  les  plus  savan- 
tes et  les  plus  sures,  sans  nous  dire  ni 
comment  nous  formons  l'idée  de  nombre , 
ni  pourquoi  nous  avons  des  idées  abstrai- 
tes ,  ni  quelle  est  la  cause  première  de  la 
justesse  d'une  équation. 

Celle  non  moins  correcte  dans  s^^  dé- 
ductions ,  qui  traite  des  propriétés  de  Té- 
tendue  ,  la  Géométrie  ,  ne  nous  enseigne 
ni  comment  nous  apprenons  à  connaître 
cette  propriété  générale  dès  corps  ,  ni  en 
quoi  elle  consiste  séparée  de  ces  corps ,  ni 
pourquoi ,  seule  de  toutes  les  propriétés 
des  corps  (1),  elle  est  susceptible  d'être 
le  sujet  d'une  science  particulière  ,  qui 
influe  sur  toutes  les  autres,  ni  pourquoi 
elle  se  prête  mieux  qu'aucune  autre  à 
l'application  rigoureuse  des  combinaisons 


(i)  Il  faut  observer  que  la  quantité  n'est  pas 
une  propriété  exclusivement  propre  aux  corps  : 
elle  peut  appartenir  à  des  êtres  qui  ne  seraient 
pas  des  corps  ^  à  nos  idées  par  exemple,  de  même 
cjue  la  durée. 
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de  id  science  des  quantités  ,  ni  ponrqnoi 
elle  se  sert  tantôt  des  procédés  de  cette 
science ,  tantôt  de  ceux  de  la  Logique  or- 
dinaire ,  ni  pourquoi  elle  arrive  au  même 
but  par  ces  deux  chemins ,  et  pourquoi 
cependant  elle  peut  aller  plos  loin  par 
Tun  que  par  1  autre. 

La  science  positive  qni  embrasse  tontes 
les  propriétés  des  êtres  qui  tombent  sous 
nos  sens  ,  et  qui  traite  des  lois  qui  les  ré- 
gissent ,  la  physique  ,  ne  nous  laisse  pas 
moins  à  désirer  dés  ses  premiers  pas.  Elle 
ne  nous  montre  pas  comment  toutes  ces 
propriétés  dérivent ,  et  procèdent  les  unes 
des  autres  ,  ni  comment  elles  sont  toutes 
dépendantes  de  celle  plus  générale  et  plus 
nécessaire  ,  appelée  V étendue  ^  ni  quelle 
est  leur  relation  avec  celles  plus  générales 
encore  ,  la  durée  et  la  quantité ,  ni  pour-» 
quoi  les  unes  se  prêtent  mieux  que  les 
autres  aux  calculs  de  cette  dernière,  ni 
enfin  comment  toutes  dérivent  pour  nous 
de  nos  moyens  de  connaître ,  ce  qui  pour- 
tant constitue  seul  leur  réalité  et  leur 
certitude^  relativement  à  nous. 

L'Histoire  naturelle ,  dont  Tobjet  direct 
est  de  nous  faire  connaître  le  mode  d'e^is* 
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tence  de  chacun  des  êtres  existans,  lie 
nous  apprend  pas  davantage  en  quoi  con- 
siste d'abord  l'existence  générale  de  ces 
êtres,  ce  quelle  est  relativement  à  eux, 
ce  qu'elle  est  relativement  à  nous  ;  et  en- 
suite ,  lorsqu'elle  des^cend  à  Texamen  spé- 
cial de  l'existence  propre  aux  êtres  ani- 
més ,  elle  ne  nous  fait  pas  voir  non  plus 
les  conséquences  intellectuelles  de  leur 
sensibilité  ,  dans  les  diverses  espèces  ,  et 
notamment  dans  la  nôtre. 

Si  de  ces  sciences  très-générales ,  et  qui 
embrassent  tons  les  êtres  existans ,  on 
passe  à  celles  qui  ont  particulièrement 
pour  objet  Tespèce  humaine ,  on  les  trouve 
encore  moins  sûres  dans  leurs  procédés  , 
plus  incohérentes  entre  elles,  et  égale- 
ment dénuées  des  notions  premières  sur 
lesquelles  elles  devraient  s'appuyer. 

Celle  que  nous  nommons  assez  impro- 
prement Économie  politii/ue^  possède 
sans  doute  des  vérités  précieuses  sur  les 
effets  de  la  propriété  ,  de  l'industrie ,  et 
des  causes  qui  favorisent^  ou  contrarient 
la  formation  et  raccroissemenik.de  nos 
richesses  ;  mais  puisqu'elle  est  réellement, 
ou  doit  être  l'histoire  de  l'emploi  de  no» 
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forces,  à  la  satisfaction  de  nos  besoins^ 
elle  devrait  remonter  à  la  naissance  de 
ces  besoins  ,  et  à  la  source  de  notre  puis- 
sance d  agir ,  et  parconséquent  à  Torigine 
des  droits  que  ceux  là  nous  donnent,  et 
des  devoirs  que  l'exercice  de  celle-ci  nous 
impose. 

Dira  t-on  que  c'est  plutôt  là  Tobjet  et 
Tobligation  spéciale  de  la  science  connue 
sous  le  nom  de  Morale?  Je  répondrai  pre- . 
mJérement  que  la  morale  considère  plus 
nos  besoins  et  nos  désirs  ,  en  un  mot ,  tous 
nos  sentimens  qui  ne  sont  pas  réduits  en 
actes ,  dans  Tintention  de  les  apprécier  et 
de  les  régler^  que  dans  celle  de  les  satis- 
faire ;  et  que,  quant  à  nos  actions^  elle  a 
plus  en  vue  les  droits  d'autrui  que  notre 
intérêt  direct  et  immédiat.  Secondement, 
je  ne  craindrai  pas  de  dire  qu'elle  ne 
remonte  pas  mieux  que  l'économie  poli- 
tique ,  à  cette  cause  première  de  tout  he^ 
soin  et  de  toute  puissance  y  de  tous  les 
ilroiùs  et  de  tous  les  devoirs  ;  et  que  jus- 
qu'à présent  elle  mérite  plus  qu'aucune 
autre  science  humaine,  le  reproche  de 
n'être  qu'un  recueil  de  principes  empi- 
riques ,  déduits  d'observations  éparses,  et 
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idont'la  pratique,  quoique  bien  impar- 
faite, est  encore  fort  supérieure  à  la 
théorie ,  parcequ'heureusement  il  est  dans 
notre  nature,  qu'au  moins  les  plus  essen- 
tiels de  ces  principes ,  sont  plus  aisés  à 
^sentir  cju'à  prouver.  Cela  est  si  vrai  que 
l'on  dispute  encore  sur  la  base  fondamen- 
tale que  Ton  doit  donner  à  la  morale,  sur 
le  but  qu'elle  doit  se  proposer ,  et  pour 
savoir  si  on  doit  chercher  son  principe 
dans  notre  nature,  ou  en-dehors  délie; 
et  que  même  beaucoup  de  philosophes 
soutiennent  que  toute  idée  d'utilité  quel- 
conque, toute  relation  à  nous,  quelle 
qu'elle  soit,  est  un  motif  indigne  de  la 
morale,  qui  la  dégrade  et  Tavilit.  Asso- 
rément,  il  est  impossible  dlmaginer  une 
branche  de  connaissances  qui  soit  moins 
avancée  ,  et  moins  fixée  que  celle  sur  la- 
quelle on  élève  de  pareilles  questions. 

Puisque  les  deux  sciences  dont  nous 
Tenons  de  parler  sont  incomplètes,  celle 
de  la  Législation  ne  peut  manquer  de 
l'être  encore  davantage.  Ce  mot,  à  le 
prendre  dans  sa  plus  grande  généralité^ 
signifie  la  connaissance  des  lois  qui  doi- 
vent régir  rbomme  dans  tontes  les  circons- 
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tances  ,  et  dans  toutes  les  époques  de  sa 
▼ie.  Ainsi  il  renferme  la  science^  non- 
seulement  des  lois  qui  règlent  les  intérêts 
des  individus  ,  de  celles  qui  déterminent 
Torganisation  sociale,  et  de  celles  qui 
fixent  les  rapports  de  la  société  avec  les 
nations  étrangères  ;  mais  encore  de  celles 
qui  doivent  diriger  renfance.  La  science 
de  la  législation  comprend  la  science  du 
gouvernement ,  et  celle  de  rédiication. 
Car  le  gouvernement  n'est  que  Téduca- 
tion  des  hommes  faits',  et  i*éducation  est- 
le  gouvernenient  des  enfans.  Seulement  y 
dans  Tun  on  donne  sa  principale  atteh* 
tion  aux  actions  j  parcequ  elles  ont  un 
effet  immédiat;  et  dans  Tautre ,  on  s'atta- 
che surtout  à  former  les  sentimens,  parce- 
que  les  actions  sont  encore  peu  impor- 
tantes. Or ,  puisque  le  but  de  la  science 
de  la  législation  est  de  diriger  les  senti- 
mens  et  les  actions  des  hommes,  elle  est 
nécessairement  sans  bases  fixes ,  tant  que 
les  actions  et  les  sentimens  des  hommes , 
et  les  conséquences  des  uns  et  des  autres 
ne  sont  pas  appréciées ,  et  jugées  avec 
justesse  et  exactitude.  Aussi,  savons-nous 
si  mal  ce  que  c'est  que  la,  policç,  la  po/i^ 
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tique ^  ou  la  science  de  la  c/Ve,  que  sou- 
vent nous  donnons  l'un  de  ces  noms  qui 
devraient  être  synonymes  àTespionnage  le 
plus  méprisable ,  et  Tautre  à  un  système 
de  ruses  à- la-fois  si  fausses  et  si  usées, 
qu^elles  n'attrappent  plus  que  ceux  qui 
s'en  servent. 

Je  ne  parle  pas  de  la  science  du  droit; 
séparée  de  celle  de  la  législation ,  elle 
n'est  que  la  connaissance  de  ce  qui  est 
ordonné ,  sans  retour  sur  ce  qui  devrait 
l'être  ;  ainsi  il  est.  manifeste  qu'elle  est 
sans  théorie  comme  sans  principes.  C'est 
une  simple  histoire  de  ce  qui  est.. 

Si  de  ces  sciences ,  que  Ton  peut  dire 
spéciales ,  je  remonte  à  celle  qui  prétend 
•les  diriger  toutes  et  leur  montrer  le  che- 
min de  la  vérité  ,  à  la  Logique,  je  trouve 
qu'elle  se  réduit  elle-même  à  nous  ap- 
prendre à  tirer  des  conséquences  ,  et 
qu^elle  pose  en  principe  qu'il  ne  faut 
jamais  disputer  des  principes ,  c'est-à-dire 
qu'elle  n'en  a  point  qui  lui  soient  propres  j^ 
qu'elle  ait  créés ,  et  dont  elle  puisse  rendre 
raison. 

I-»a  Grammaire .  même  ,  son  alliée  in-w 
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séparable ,  car  nous  ne  raisonnons  jamais^ 
qu'avec  des  signes  et  sur  des  signes ,  est 
très-riche  en  détail  :  elle  nous  donne 
une  multitude  de  règles  très-utiles  sur 
la  manière  d'employer  chacune  des  dif-^ 
férentes  espèces  de  ces  signes.  Mais  elle 
nous  apprend  peu  ou  mal ,  comment  nous 
sommes  venus  à  avoir  des  signes  dispo- 
nibles de  nos  idées  ,  quels  sont  les  avan^ 
tages  et  les  inconvéniens  communs  à  tous  ^ 
quels  sont  ceux  particuliers  à  chacune 
de  leurs  différentes  espèces,  soit  perma- 
nentes ,  soit  transitoires  ;  en  un  mot  elle 
manque  aussi  de  principes  fondamentaux.. 
La  raison  en  est  simple  :  les  principes, 
de  la  théorie  des  signes  ne  peuvent  se 
trouver  que  dans  Tanalyse  des  idées  qu'ils 
représentent. 

Ajoutons  qu*à  côté  de  ces  sciences  vraies^ 
quoique  défectueuses  ,  on  a  vu  de  tout 
tems  s'en  élever  d'autres  complètement 
fausses  et  chimériques  ,  et'  qui  ne  doivent 
leur  existence  qu'à  ce  que  les  vraies  causes 
de  la  réalité  et  de  la  solidité  des  pre-^ 
mières  ont  toujours  été  mal  démêlées. 
Aussi  celles-là  ont  toujours  été  décroisr^ 
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santés  àproportîon  des  progrès  de  celles-ci  ; 
et  elles  doivent  se  trouver  anéanties  par 
leur  état  de  perfection* 

Remontant  donc  ainsi ,  ou  plutôt  des- 
cendant d'échelons  en  échelons  jusqu'aux 
fondemens  de  tout ,  j'ai  trouvé  que  le  ma- 
gnifique édifice  de  nos  connaissances  qui 
m'avait  d'abord  présenté  une  façade  si 
imposante ,  manquait  par  sa  base ,  et 
reposait  sur  un  sable  toujours  mouvant. 
Cette  triste  vérité  qui  me  pénétrait  de 
chagiin  et  de  crainte,  m*a  prouvé  que  la 
grande  rénovation  tant  demandée ,  et  non 
pas  exécutée  par  Bacon ,  n'avait  eu  lieu 
que  superficiellement  ;  que  les  sciences 
avaient  bien  pris  une  marche  plus  ré- 
gulière et  plus  sage^  en  partant  de  cer- 
tains points  donnés  ,  ou  convenus  sans 
éclaircissemens  suffisans ,  mais  que  toutes 
avaient  besoin  d'un  commencement  qui 
ne  se  trouvait  nulle  part. 

On  Fa  senti  de  tous  tems  ;  et  c'est  ce 
besoin  que  l'on  voulait  satisfaire  au  moyen 
de  cette  philosophie  première  dont  tous 
nos  anciens  auteurs  ont  tant  parlé  y  sans 
savoir  précisément  de  quoi  ils  devaient 
la  composer.  Je  ne  m'amuserai  point  à 
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discuter  avec  chacun  d'eux  les  différentes 
idées  qu  ils  s'en  sont  faites.  Il  me  suffira 
d'observer  que  tous  ont*  voulu  qu'elle 
consistât  dans  un  certain  nombre  de  prin- 
cipes fondamentaux,  dont  la  certitude  ne 
fût  contestée  par  personne^  et  qui  fus- 
sent universellement  reconnus  pour  vrais 
par  tous  les  hommes.  Mais ,  là  existe  tou^ 
jours  cette  éternelle  défectuosité  qui  mé^ 
rite  éminemment  le  nom  de  pétition 
DB  PRiKGiPES.  Car  ,  quels  que  soient  ces 
principes  ,  quelqu*indubitables  tf  in*- 
contestables  qu'on  les  suppose ,  il  reste 
toujours  à  savoir  pourquoi  ils  sont  tels. 

J'ai  donc  cru  devoir  aussi  m'occuper 
à  mon  tour  de  la  philosophie  première , 
et  en  faire  le  sujet  de  toutes  mes  médi- 
tations. Il  ne  m'a  fallu  qu'une  légère 
attention  pour  voir  qu'elle  ne  doit  pas 
être ,  comme  on  Ta  cru ,  une  science  po- 
sitive et  expresse ,  dogmatisant  sur  telle 
espèce  d'êtres  en  particulier ,  ou  sur  tels 
effets  généraux  de  leur  existence  à  tous , 
et  de  leurs  rapports  entre  eux  :  car  ce 
sont  là  des  résultats  dont  il  faut  aupa- 
ravant trouver  les  élémens.  Il  m'a  donc 
été  facile  de  reconnaître  que  la  vraie  phi- 
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losophie  première  ne  pouvait  être  autre 
chose  que' la  vraie  Logique ,  que  la  science 
qui  nous  apprend  comment  nous  con- 
naissons,  nous  jugeons^  et  nous  raison- 
nons ;  et  que  Hobbès  a  eu  grande  raison, 
de  faire  de  la  Logique ,  la  première  partie 
de  la  section  de  ses  Elémens  de  Philoso- 
phie ,  et  de  la  placer  avant  ce  que  lui- 
même  appelle  encore  mal-à-propos  phi- 
losophie première,  quoiqu'à  juste  titre 
il  ne  lui  donne  qu'un  rang  secondaire 
dans  son  ouvrage. 

Mais  comme  je  Tai  déjà  dit  souvent^ 
la  Logique  telle  qu'elle  a  toujours  été, 
n'était  que  Fart  de  tirer  des  conséquences 
légitimes  de  principes  avoués.  Elle  n'était 
donc  pas  ce  qu'il  fallait  qu  elle  fut  pour 
être  la  vraie  Logique  ,  pour  être  le  com- 
mencement de  tout.  Elle  n'était  qu'un 
art,  elle  devait  être  une  science.  Elle  par- 
tait de  principes  convenus,  tandis  qu'elle 
devait  nous  montrer  la  cause  de  tout  prin- 
cipe;  et  c'est  cette  imperfection  même, 
qui  avait  fait  naître  l'erreur  si  répandue , 
qu'il  pouvait  y  avoir  avant  elle  quelque 
chose  qui  méritait  d'être  appelé  science 
première» 
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que  d'autres  que  l*on  regarde  conunu^ 
nèment  comme  trèi^-difterentes. 

La  preuve  en  est  que  quand  j'ai  com- 
mencé à  moccuper  de  la  science  dont 
norîs  parlons,  elle  avait  été  cultivée  an- 
térieurement p:Lr  des  hommes  de  la  ca- 
paciié  desquels  je  n^approcherai  jamais  ; 
eile  avait  pârconsèquent  fait  déjà  de 
grands  prOi:rè5.  Cependant  elle  n'était 
encore  désîiinèe  eue  par  !a  dénomination 
complexe  «r'^^-?:*:/'»  jk^  tsc-ji  se-^saTions  et  des 
iJe'Sj:;  et  quoiqu'on  commençât  à  en  sen- 
tir 1  importance,  en  re  la  re^rdait  pas 
cs>mme  identique  avec  la  partie  scienti- 
fique de  la  Lozicue.  Jrcore  moins  aurait- 
on  consenti  à  Ix  c^ri^yzaire  avec  ce  que 

Ail*  ^«    Xfe—  •    ..   V«—.-«    V.— >..     '■A    «..^x_..««_wi>&ii£  mS^  *r-i»%J\î 

il  <--in:  !i  c-.r   ->   vcul:.:s  lui  ccnnex  un 
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mis  à  néant  tout  ce  que  d'autres  y  avaient 
vu,  ou  cru  voir  avant  moi;  et  je  consi- 
dérai sans  préventions  antérieures ,  et 
sans  aucun  parti  pris  d'avance, la  masse 
entière  de  mes  idées.  Je  démêlai  bientôt 
dans  leur  composition,  le  retour  conti- 
nuel d'un  petit  nombre  d'opérations  in- 
tellectuelles ,  toujours  les  mêmes,  qui 
ne  sont  toutes  que  des  variétés  de  celle 
de  sentir. 

J'en  remarquai  quatre  bien  distinctes  , 
sentir  simplement,  se  ressouvenir,  juger , 
et  vouloir  ;  et  quoique  je  ne  visse  pas 
dès-lors  aussi  nettement  que  je  l'ai  fait 
depuis,  en  quoi  consiste  précisément  celle 
de  juger ,  je  vis  cependant  que  ces  quatre 
opérations  intellectuelles  sont  les  seules 
qui  méritent  d'être  appelées  élémen-' 
taîres  ;  que  toutes  les  autres  qu'on  peut 
reconnaître  en  nous  ,  sont  toujours 
composées  de  celles-là  ;  que  celles-là  suf- 
fisent à  former  toutes  nos  idées  quel- 
conques, lesquelles  sont  toutes  et  toujours 
composées  les  unes  des  autres ,  et  parmi 
lesquelles  il  n^  a  qu'on  puisse  appeler 
simples ,  que  celles  qui  sont  formées  par 
la  seule  action  de  sentir  simplement. 

Ce  a 
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Je  vis  de  plus  ,  et  plus  tard ,  que  d'après 
notre  organisation,  les  opérations  de  se 
ressouvenir  ,  de  juger  ,  et  de  vouloir,  sui- 
vent nécessairement  de  celle  de  sentir 
simplement;  et  que  ces  trois  dernières 
facultés  entrent  en  action  par  le  seul 
fait  de  la  première. 

Je  vis  en  outre  ^  que  notre  existence 
consiste  pour  nous  uniquement  à  sentir  ^ 
et  que ,  quand  nous  sentons  quoi  que  ce 
soit,  c'est  toujours  nous,  que  nous  sen- 
tons être  d*une  manière  ou  d*une  autre  ; 
mais  que  ce  n*est  jamais  que  nous  ,  et 
notre  propre  existence  que  nous  sen- 
tons. 

Réunissant  ces  deux  dernières  données, 
je  trouvai  qu'à  des  êtres  faits  comme  nous , 
le  seul  fait  de  sentir  simplement  suffit 
pour  avoir  des  idées  de  toute  espèce, 
ou  plutôt  de  tout  degré  de  composition  ; 
mais  que  s'il  leur  fait  complètement 
connaître  leur  existence  et  ses  modes  de 
tout  genre,  il  ne  leur  fait  connaître 
qu'elle ,  et  non  pas  l'existence  d  êtres  , 
autres  qu'eux. 

Il  restait  donc  à  trouver  comment  nous 
sommes  conduits  à  savoir  qu'il  y  a  dans 
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la  nature  >  quelque  chose  qui  n'est  pa» 
nous  ,  ou  notre  vertu  sentante.  Alors  ces- 
sant de  considérer  notre  sensibilité  sous 
un  point  de  vue  purement  abstrait^  et 
prenant  nos  individus  en  masse ,  comme 
ils  existent  réellement ,  je  remarquai  que 
notre  vertu  sentante  parait  avoir  lieu  en 
conséquence  de  mouvemens  qui  s'opèrent 
dans  notre  système  nerveux  ;  mais  qu*en 
outre ,  quand  elle  prend  le  caractère  de 
volonté  ,  elle  a  la  -propriété  de  produire 
dans  nos  membres,  d'autres  mouvemens 
qui  nous  causent  une  sensation  et  que 
parconséquent  ^  lorsque  cette  sensation 
cesse  malgré  notre  volonté ,  nous  sentons 
que  ce  n*est  pas  par  le  fait  de  cette  vertu 
voulante >  qui  voudrait  la  continuer ,  mais 
par  celui  d'êtres  indépendans  d'elle,  dont 
l'existence  distincte  de  la  sienne  con- 
siste uniquement  à  la  contrarier  ou  à  lui 
obéir  ,  et  à  affecter  la  vertu  sentante 
dont  elle  émane  et  fait  partie  (i). 


(i)Tant  que  notre  système  nerveux  ne  réagit  que 
sur  lui-même ,  nous  sentons  simplement ,  nous  ne 
sentons  que  noire  propre  esuLStence  ;  <\ès  qu'il  réagit 

Ce  S 


ilo6  LOGIQUB. 

Ainsi  ^  après  avoir  déterminé  ce  que 
c'est  pour  nous  que  notre  propre  exi^- 
ten<^e,  et  cequ  ily  a  de  vraiment  essentiel 
à  remarquer,  et  à  distinguer  dans  ses  dif* 
fêrens  modes  ,  j*ai  reconnu  en  quoi  con- 
siste à  notre  égard  celle  des  êtres  qui  ne 
sont  pas  nous  ;  et  j'en  ai  déduit  la  nature 
des  propriétés  par  lesquelles  ils  noua  af- 
fectent, leurs  relations  entre  elles,  Tor- 
dre dans  lequel  nous  apprenons  à  les 
connaître,  et  la  manière  dont  nous  par- 
venons à  apprécier ,  et  à  mesurer  chacune 
d'elles  avec  plus  ou  moins  d'exactitude» 

J*oserai  dire  qu*en  général  ou  n*a  pas 
fait  assez  d'attention  à  ces  bases  fonda- 
mentales de  mon  Ouvrage  et  de  toute 
philosophie.  Enméme  tems,  on  a  accueilli 
avec  indulgence  ,  et  même  avec  approba- 
tion quelques  autres  parties ,  qui  cepeu- 


snr  nos  muscles  •  nous  sontoas ,  et  de  plus  nous 
s^li^azs  ;  tijud  sentoas  L'existcace  d êtres  qui  rcsis- 
tenc ,  OUI  ne  âoat  pji  nou<.  Malheureuseajeat  cous 
r.e  savjni  jui  i:c:i;uicat  s'o^'-^nî  ni  Tuae  ni  loutre 
lii*  oea  doui:  réj»::ij;i5  ;  cn:iis  nous  savons  quelles 
ciUtenr,  ec  ce  ^uiea  arrivs:  :  cest  déjà  beauccup. 
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êant  y  si  elles  ont  un  mérite  réel ,  le  tien- 
nent absolument  de  ces  préliminaires. 
Cela  vient  sans  doute  de  ce  que  ces  par- 
ties subséquentes  sont  susceptibles  dap- 
plications  plus  directes ,.  et  de  ce  que  ces 
applications  étaient  Tobjet  des  recher- 
ches d*un  plus  grand  nombre  de  person- 
nes ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
tout  repose  sur  ces  premières  données , 
que  je  crois  avoir  bien  ex:actement  prises 
dans  la  nature  ,  et  bien  dégagées  de  toute 
opinion  hypothétique,  et  de  tout  prin- 
cipe arbitraire-  On  ne  saurait  trop  les 
examiner,  les  discuter  ,  et  les  constater , 
si  Pon  veut  que  nos  connaissances  soient 
enfin  fondées  sur  une  base  solide  et  iné- 
branlable. Je  sens  qu'il  y  a  un  air  de  pré- 
somption à  affirmer ,  que  ce  que  Ton  a 
dit  mérite  d^étre  étudié  ;  mais  ce  n'est 
pas  pour  moi  que  je  demande  cette  fa- 
veur ,  c'est  pour  le  sujet  que  j'ai  traité 
dans  ces  onze  premiers  chapitres.  Dans 
le  vrai ,  ils.  renferment  le  germe  de  toute 
l'histoire  de  notre  intelligence. 

Après  ces  préliminaires.,  ne  regardant 
plus  le   phénomène   du  sentiment  que 

comme  une  cpnséquence  des  mouvemens:. 

Ce  4 


fjtjà  ^'opèrent  c.aii&  dos  isdiiidns,  fai 
4ri;;â£rjjfjfr  Jt:*  f  ^]  a  trions  qo^ontcntie  elles, 
Ofri^  d^uz  i^iculxéh  de  sectir  et  de  nous 
ii3orjvojr,et  Iw  difiëre^'S  degrés  de  dëpen- 
daucei  où  elles  sont,  soirant  lenrs  diTer- 
(e«  modiiic^tioBs ,  de  l'espèce  de  senti- 
ment  que  nous  2ippelons  ^volonté.  Xai  Cait 
voir  le  nomVjre  prodigieux  de  monTemens 
divers^  6ensibl€tt  on  insensibles ,  qui  s'o- 
pérent  rxintinuellement  en  nons.  Xai  dé« 
erit  les  effets  que  produit  sur  nos  opéra- 
tions intellectuelles  ou  automatiques,  la 
fréï(uente  répétition  des  mêmes  actes  ;  et 
j'en  ai  déduit  les  causes  de  nos  progrès  et 
de  nos  erreurs». 

Krifin  ,  observant  que  nos  actions  mani- 
fcfltimt  nos  idées  et  nos  sentimens,  sans 
que  nous  le  voulions,  et  parconséquent 
en  sont  tes  signes  naturels  et  nécessaires^ 
î'ai  expliqué  rommen telles  en  deviennent 
les  signes  artiddels  et  volontaires  ;  com- 
ment cnsuiic  ces  signes  se  perfectionnent 
en  se  subdivisant ,  et  se  partagent  en  dif- 
férentes espèces,  qui  ont  des  propriétés 
différentes.  J*ai  montré  que  les  signes  ar- 
tiriciels  sont  nécessaires  à  la  formation  de 
la  plupart  de  nos  idées  ,  qu'ainsi  ils  conr 
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tribuent  puissamment  au  perfectionne- 
ment de  l'individu  ;  que  de  plus  ils  sont 
la  cause  unique  du  perfectionnement  de 
Tespèce ,  en  servant  de  moyen  de  commu- 
nication ;  qu'au  milieu  de  tous  ces  avan- 
tages ,  ils  ne  sont  pas  exempts  de  quelques 
inconvéniens  ;  mais  qu'enfin ,  tels  qu'ils 
sont ,  nous  nous  en  servons  toujours  pour 
combiner  nos  idées ,  et  nous  ne  pensons 
jamais  que  par  leur  moyen. 

Tel  est  le  contenu  de  mon  premier  vo- 
lume. Il  renferme  bien,  ce  me  semble, 
toutes  les  bases  de  l'histoire  de  nos  idées. 
Cependant,  puisque  ces  idées  ne  nous 
apparaissent  jamais  que  revêtues  de  si- 
gnes ,  il  fallait  encore  examiner  plus  scru- 
puleusement comment  ces  signes  repré- 
sentent et  développent  nos  pensées  dans 
quelque  langage  que  ce  soit.  C'est  aussi  à 
quoi  j'ai  consacré  la  seconde  partie  de 
mon  Ouvrage. 

A  ce  moment ,  où  pour  la  première  fois, 
mes  recherches  avaient  un  objet  nouveau , 
j'ai  déjà  senti  vivement  l'avantage  d'être 
remonté  jusqu'à  la  source  de  nos  con- 
naissances. Quoique  peu  versé  dans  les 
détails  de   la  science  et  de  l'érudition 
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grammaticale ,  je  me  suis  trouvé  tout  de 
suite  porté  fort  loin  au-delà  du  commen- 
cement de  toutes  les  Grammaires,  en 
avant  de  toutes  les  questions  qui  divisent 
leurs  auteurs ,  et  muni  de  la  plupart  des 
élémens  de  leurs  solutions  ;  et  récipro- 
quement Tétude  de  la  Grammaire  m'a  fait 
'  voir  encore  plus  nettement  la  marche  de 
notre  esprit.  Car  en  même  tems  que  la 
connaissance  de  la  formation  de  nos. 
idées  me  faisait  reconnaître  facilement 
le  véritable  mécanisme  deleur  expression^^ 
quelle  qu'en  fut  la  forme,  Texamen  de  la 
génération  des  signes  jetait  un  nouveau 
jour  sur  celle  des  idées,. 

Par  ce  moyen ,  j'ai  reconnu  clairement 
d'une  part,  que  nous  ne  faisons  jamais 
que  sentir  et  juger,  c'est-à-dire  recevoir 
des  impressions  ,  et  y  remarquer  des  cir- 
constances, ou  en  d'autres  termes  ,  sentir 
une  idée  ,  et  sentir  une  autre  idée  existante 
dans  celte-là-,  de  l'autre  part,  que  nous 
n'exprimons  jamais  que  des  impressions 
isolées,  ou  des  jugemens,  c'est-à-dire, 
que  le  langage  ne  peut  jamais  être  com- 
posé que  de  noms  d'idées  détachées  les. 
unes  des  autres,  ou  d'énoncés  de  jug(^ 
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mens  ;  et  même  que  toutes  nos  connais- 
sances ne  consistant  que  dans  nos  juge- 
mens ,  le  discours  est  sans  intérêt  et  sans 
résultat ,  quand  il  n'exprime  pas  un  juge- 
ment quelconque  ;  qu'ainsi  ^  dans  tous  les 
langages  possibles  ,  le  discours  est  essen- 
tiellement composé  d'énoncés  de  juge- 
mens ,  ou  de  propositions.  Voilà  le  pre- 
mier degré  de  sa  décomposition. 

J*ai  vu  ensuite  que  .comme  notre  sensi- 
bilité ,  notre  esprit  saisit  d*abord  les  mas- 
ses ayant  d*en  démêler  les  détails,  comme 
il  porte  souvent  des  jugemens  avant  d'en# 
distinguer  tous  les  élémens  ;.  de  même 
notre  discours  ,  en  quelque  langage  qu'il 
soit,  exprime  d'abord  une  proposition 
toute  entière  en  bloc ,  par  un  seul  signe. 
C'est  l'interjection. 

Ensuite ,  quand  dans  un  jugement  nous 
séparons  le  sujet  de  l'attribut ,  et  que  nous 
le  nommons^  l'interjection  par  cela  même 
n'exprime  plus  que  l'attribut.  Elle  devient 
le  7}erbe.  Le  signe  représentant  le  sujet 
est  le  nom.  Le  nom  et  le  verbe,  voilà  les 
deux  seuls  élémens  nécessaires  de  la  pro« 
position.  L'un  exprime  l'idée  existante 
dans    l'esprit  ;  l'autre  ^  l'idée  existante 
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dans  celle-là.  Tous  deux  renferment 
ridée  d'existence ,  et  sont  parconséquent 
susceptibles  de  tems  et  de  modes. 

Le  nom  est  toujours ,  et  nécessairement 
au  tems  présent  et  au  mode  énonciatif  : 
car  Pidée  dont  s'occupe  notre  esprit ,  est 
toujours  énoncée  actuellement  existante , 
par  cela  seul  qu'on  la  nomme  ;  c'est  ce 
qui  fait  qu'on  ne  s  apperçoit  pas  que  le 
nom  à  un  mode  et  xin  tems.  Le  verbe  au 
contraire  est  susceptible  de  tous  les  tems 
et  de  tous  les  modes  ,  parcequ^une  idée 
peut  être  dite  existante  dans  une  autre  de 
toutes  ces  manières  différentes.  Aussi  il 
n'y  a  pas  d'énoncé  de  j  ugement  sans  verbe  > 
et  il  y  a  énoncé  de  jugement,  dès  que 
le  mode  du  verbe ,  ou  la  manière  dont 
l'attribut  existe  dans  le  sujet ,  est  déter- 
miné. C'est  là  le  seul  signe  qui  exprime 
Tacte  de  juger  :  car  quand  on  dit  de 
quelle  manière  une  idée  est  dans  une. 
autre ,  on  affirme  qu'elle  y  est.  Effective- 
ment ,  l'acte  de  juger  étant  toujours  le 
même ,  le  moyen  de  l'exprimer  doit  tou- 
jours être  le  même. 

Tous  les  autres  élémens  de  la  proposi- 
tion ne  sont  que  des  modiilcatifs  de  ceux* 
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là ,  Utiles  ,  mais  non  nécessaires.  Aucun 
d'eux  ne  peut  faire  les  fonctions  d'attri- 
but. Les  adjectifs  seuls  en  seraient  sus- 
ceptibles ,  si  au  lieu  de  n'exprimer  Tidée 
qu'ils  représentent  que  comme  destinée  à 
exister  dans  une  autre ,  ils  l'exprimaient 
comme  y  existant,  s'ils  renfermaient  le 
sens  de  l'adjectif  étant.  Alors  ils  seraient 
des  verbes. 

L'adjectif  étant  est  le  seul  verbe ,  puis- 
que lui  seul  communique  cette  qualité 
aux  autres  ,  comme  la  préposition  ver- 
bale que  est  la  seule  conjonction^  puis- 
qu'elle seule  donne  la  propriété  conjonc* 
tive  aux  signes  qui  la  possèdent. 

Les  modificati£s  de  sujets  et  d'attributs, 
quelque  nom  qu'on  leur  donne  ,  et  dans 
quelque  langage  qu'ils  existent ,  ne  peu- 
vent faire  les  fonctions  que  d'adjectifs ,  de 
prépositions  ,  d'adverbes ,  d'interjections 
conjonctives,  et  d'adjectifs  conjonctifs. 
Ainsi  voilà  tous  les  élémens  possibles  de 
la  proposition  trouvés  et  reconnus,  et 
leur  valeur  déterminée.  Il  restait  à  épeler 
ces  caractères ,  c'est-à-dire  à  voir  les 
moyens  dont  on  se  sert  pour  les  lier  entre 
€ux.  Cest  l'objet  de  la  syntaxe. 
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La  syntaxe  emploie  trois  moyens  difTé* 
rens.  Le  premier  est  la  placeque  les  signes 
occupent.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  cons- 
truction. Le  second ,  ce  sont  les  variations 
que  certains  signes  subissent.  Le  troi- 
sième consiste  dans  quelques  signes  par- 
ticuliers j  uniquement  destinés  à  marquer 
les  relations  des  autres.  La  connaissance 
de  la  formation  de  nos  idées  et  de  leurs 
signes  ,  m*a  montré  Teflfet  réel  de  chacun 
de  ces  moyens  ;  et  la  détermination  exacte 
de  la  nature  du  verbe,  m'a  donné  une 
théorie  de  ses  tems  et  de  s^  modes  ,  qui 
du  moins  me  parait  plus  fondée  en  raison 
que  les  autres ,  et  suivant  laquelle  il  ne 
peut  jamais  avoir  que  -trois  modes  ,  et 
douze  tems  réels. 

Après  cette  analyse  du  discours,  que 
Ton  peut  dire  universelle  puisqu'elle  est 
applicable  à  tous  les  langages  possibles , 
j'ai  du  parler  des  différens  moyens  de 
rendre  permanens  les  signes  de  nos  idées, 
qui  naturellement  sont  tous  transitoires 
comme  elles.  Car  si  les  hommes  ne  peu- 
vent presque  pas  penser  sans  signes  quel- 
conques ,  ils  ne    peuvent   faire  aucuns 
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grands    progrès  sans  signes   durables  et 
transportables. 

Tous  les  langages  qui  dérivent  du  lan- 
gage d'action ,  peuvent  être  représentés 
d'une  manière  permanente  par  d'autres 
langages  composés  de  figures  hiérogly- 
phiques ou  symboliques  ,  qui  expriment 
les  mêmes  idées  qu  eux.  Mais  il  y  a  là  une 
véritable  traduction. 

Le  langage  oral  est  le  seul  dont  la  signi- 
fication puisse  être  reproduite  par  des 
figures  qui  ne  représentent  que  les  sons 
dont  il  est  composé ,  et  non  pas  les  idées 
elles-mêmes.  C'est  là  réellement  l'écriture 
soit  syllabique,  soit  alphabétique.  C'est 
une  simple  notation  sans  traduction  ;  et 
cette  différence  est  si  grande ,  que  ,tout 
peuple  qui  a  négligé  cet  avr'^ntage,  est 
condamné  à  une  éternelle  enfance.  Les 
conséquences  en  sont  incalculables. 

On   a  pensé  assez    généralement    que 

tous  les  hommes  avaient  du  commencer 

• 

par  des  peintures  hiéroglyphiques ,  qu'un 
génie  heureux  avait  inventé  de  les  con- 
vertir en  caractères  syliabiques ,  et  qu'un 
plus   heureux  encore  avait  imaginé  de 
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décomposer  ceux-ci  en  voyelles  et  en 
consonnes,  et  avait  dû  parconséquent 
créer  tout  de  suite  un  alphabet  parfait 
pour  la  langue  qu^ii  parlait. 

Pour  moi ,  Texamen  attentif  de  la  na- 
ture de  ces  procédés ,  de  leurs  effets ,  et 
des  monumens  qui  nous  en  restent  à  di- 
verses époques ,  et  dans  différons  pays , 
me  montre  qu  une  telle  marche  n'a  pu 
avoir  lieu  ;  mais  il  me  parait  que  Pidéè  de 
noter  au  moins  grossièrement  les  tons  du 
chant ,  a  dû  se  présenter  dès  la  plus  haute 
antiquité;  qu'elle  a  dû  facilement  con- 
duire   à    ajouter  successivement    à  ces 
notes  quelques  signes  qui  exprimassent 
ou  la  voix  ,  ou  Tarticulation,  ou  la  durée, 
ce  qui  les  a  rendues  assez  propres  à  noter 
la  parole ,  qui ,  dans  les   langues  nais- 
santes surtout,  diffère  peu  du  chant;  et 
que  par  là  elles-sont  devenues  insensible- 
ment   et   très-natureliement  des    carac- 
tères ,  partie  syllabiques  ,  partie  alphabé- 
tiques ,  tels  que  sont  ceux  de  beaucoup  de 
langues  orientales,  et  tels  que  sont  encore 
à  beaucoup  d'égards  les  nôtres,  que  nous 
croyons  si  complètement  alphabétiques. 
Car  toutes  les  fois  que  nous  employons 

une 
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une  voyelle  sans  consonne,  et  une  con- 
sonne sans  voyelle,  certainement  Tune 
des  deux  est  sous-entendue ,  et  parconsé- 
quent  celle  exprimée  représente  la  syllabe 
toute  entière. 

Ces  réflexions  m'ont  conduit  à  une  ana- 
lyse exacte  deis  sons  vocaux  que  nous  re- 
présentons encore  très-mal ,  et  m  ont  fait 
voir  qu'en  y  distinguant  trois  nuances  de 
tons  ,  cinq  degrés  de  durée ,  dix-sept  voix, 
et  vingt  articulations  différentes ,  ils  se- 
raient très-bien  notés.  J'ai  émis  le  vœu 
que  l'on  figurât  ainsi  quelques-un^  des 
meilleurs  monceaux  de  littérature  de  dif-* 
férentes  langues ,  et  je  suis  convaincu  qu'il 
en  résulterait  des  avantages  vraiment  pro- 
digieux pour  les  tems  à  venir ,  et  pour  les 
nations  lointaines. 

Enfin,  de  toutes  ces  observations  tant 
sur  le  langage  en  lui-même ,  que  «ur  le$ 
moyens  de  l'écrire ,  j  ai  conclu  qu'ûnç 
langue  universelle ,  soit  sava^jte  ,  soit  vuU 
gaire  ,  est  impossible  -,  qu'elle  serait  plus 
©uijçible  qu'utile,  si  elle  n'était  que  sa-- 
vante j  et  qu'une  langue  parfaite  est,  si 
Von  peut  s'exprimer  ainsi ,  encore  plus 
impossible  :  mais  J'ai,  indiqué  les  condi- 

Dd 
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XMTii  quj ,  iujrast  moi  ,  la  reodraJeat 
frtninJU^.  et  doBt  il  fienit  très-utile  de 
npprcK.her  toujours  pins  les  langues  dont 
sou»  nou»  errons. 

Voila  le  sommaire  de  ma  seconde  par- 
tie* Toute  ma  crainte  en  entrant  dans 
les  détails  qu'elleexige,etqne  j'ai  encore 
ïï^^berr^b  le  plus  que  j'ai  pu,  a  été  qn'^elle 
nem'élojgnit  de  l'objet  de  la  première^ 
et  qu'elle  ne  la  séparât  trop  de  la  troi- 
sième. Cependant ,  je  le  répète ,  puisque 
nos  idées  ne  nous  apparaissent  jamais  que 
rerétues  de  signes ,  puisque  nous  ne  sau* 
rions  les  c;ombiner  qu'avec  ce  secours ,  il 
fallait  bien  expliquer  la  nature  et  les  ef- 
fets de  ces  signes.  C'est  incontestablement 
la    première  application  que  Ton  doive 
faire  dr  la  connaissance  de  la  formation 
de  nos  idées;  et  tout  de  suite  après,  il 
faut  en  déduire  les  causes  de  leur  certi- 
tuilo ,  montrer  en  quoi  elle  consiste ,  ce 
qui  la  constitue,    ce    qui  l*ébranle,   ce 
qu'c.Ht  pour  nous  la  vérité,  et  ce  qui  nous 
en  <W*nrto.  C'est  ce  que  j*ai  tâché  de  faire 
llatM  iiKi  Logique. 

J'ai  rru  chîvoir,  autant  pour  me  guider 
moi-niOuie  que  pour  conduire  l'esprit  du 
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îtecteur ,  la  faire  précéder  d'une  partie 
historique ,  dans  laquelle  j'ai  cherché  à 
prouver  par  les  faits ,  que  tous  ceux  qui 
ont  écrit  sur  la  Logique ,  ont  voulu , 
comme  moi  ,  donner  une  base  inébran- 
lable à  leurs  principes  ,  et  à  nos  connais*- 
sances  en  général  ;  que  tous  même  ont 
senti  plus  ou  moins  confusément ,  que  , 
pour  y  parvenir,  il  fallait  commencer 
par  examiner  nos  idées  et  leurs  signes  ; 
qu'ils  ont  eu  d'autant  plus  de  succès  qu  ils 
ont  plus  insisté  sur  ces  utiles  prélimi- 
naires ;  mais  qu'aucun  d'eux  n'a  vu  dis* 
tinctement  que  dans  cette  étude  seule , 
consiste  uniquement  toute  la  science  lo- 
gique :  ensorte  que  tous  ,  sans  exception  , 
se  sont  vus  obligés  de  réduire  la  Logique 
à  n'être  que  l'art  de  tirer  des  conséquen- 
ces de  principes  généralement  avoués, 
et  contraints  de  faire  de  ces  principes  une 
science  première,  qui,  quelque  nom  qu'on 
lui  donnât ,  était  toujours  antérieure  à  la 
Logique ,  ne  pouvait  tirer  d'elle  sa  certi- 
tude, et  parconséquent  n'avait  pas  de 
base  solide. 

Cet  inconvénient  bien  signalé,  j'ai  vu 

ou  du  moins  cru  voir  le  moyen  de  l'évittr 

Dda 
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complètement ,  en  suifant  Descaites  dans 
son  premier  pa^,  et  si^  ^^^tauit  pins 
que  loi.  Je  me  snis  dit ,  je  suis  complète- 
ment sur  de  sentir  ce  qne  je  sens.  Tont  ce 
que  je  pois  jamais  penser  et  saroir ,  ne 
consiste  toujours  qne  dans  des  conséquen- 
ces et  des  combinaisons  de  ce  qne  j'ai 
senti  d*abord  ;  et  ce  sont  encore  là  autant 
de  choses  senties ,  que  parconâéquent  je 
suis  très-certain  aussi  de  perceroir  quand 
je  les  perçois.  Voilà  donc  pour  moi  une 
certitude  réeUe  et  inébranlable ,  de  la- 
quelle je  puis  partir. 

Elle  derrait  s  étendre  à  tontes  nos  con- 
naissances. Car  ces  connaissances  ne  con- 
sistent jamais  que  dans  des  rapports  ap« 
perçus  entre  mes  perceptions  antérieures  ; 
et  ces  rapports  sont  toujours  perçus  par 
Tac  te  de  j  uger ,  qui  conâiste  uniquement 
à  sentir  qu'une  idée  en  renferme  impli- 
citement une  autre.  Ainsi  c  est  encore  là 
une  perception  ,  et  je  ne  puis  pas  me 
tromper  y  quand  je  sens  qu'elle  existe. 

Cela  est  vrai ,  et  chacun  de  ces  j  ugemens 
pris  en  lui-même  et  isolément ,  ne  saurait 
être  erroné.  Mais  les  idées  sujets  de  ces 
jugemi^us,  sont  toutes  des  souvenirs  de 
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perceptions  antérieures  ,  et  nous  sommes 
organisés  de  manière  que  nous  ne  sommes 
jamais  complètement  certains  que  nos 
souvetiirs  soient  rigoureusement  exacts* 
Voilà  la  source  de  Tincertitude  et  de 
Terreur. 

Munis  de  ces  données ,  si  nous  suivons 
de  nouveau  toute  la  série  de  la  génération 
de  nos  idées ,  telle  que  je  Tai  exposée 
dans  ma  première  partie^  en  tenant 
compte  des  diverses  circonstances  de  leur 
formation  ,  et  des  différens  effets  de  leurs 
signes,  nous  trouvons  sans  peine  com- 
ment et  pourquoi  nous  sommes  sûrs  de 
notre  propre  existence ,  laquelle  consiste 
uniquement  à  sentir  ;  comment  et  pour- 
quoi nous  sommes  sûrs  de  l'existence  des 
êtres  qui  ne  sont  pas  nous ,  laquelle  con- 
siste uniquement  à  modifier  la  nôtre; 
comment  et  pourquoi  nous  sommes  plus 
ou  moins  sujets  à  nous  égarer  dans  cer- 
taines situations,  dans  certaines  disposi- 
tions^ et  dans  certaines  matières  ;  en  quoi 
consiste  précisément  la  sûreté  ou  la  fail- 
libîlité  de  nos  facultés  intellectuelles  ; 
et  quelle  est  exactement  la  nature  ,  Té- 
tendue  ,  et  la  limite  de  leur  puissance. 

Dd  3 


Noua  en  avons  donc  bien  saisi  les  causes 
premières. 

D'après  cela,  qne  derons-nons  penser 
de  toutes  les  règles  que  Ton  a  prescrites 
à  no4  raisonnemens  ?  qn  elles  sont  laosses 
ou  illusoires ,  et  toutes  fondées  sur  une 
connabsance  imparfaite  de  nos  opérai 
tions  intellectuelles. 

Que  devons'nons  donc  faire  pour  arri- 
Ter  à  la  Térité ,  et  en  être  aussi  certains 
que  nous  sommes  susceptibles  de  Fétre? 
Rien  autre  chose  que  de  nous  assurer  au- 
tant que  possible,  de  la  vraie  Talenr^ 
c'est-à-dire,  de  lavéritablecompréhension 
et  extension  des  idées  dont  nous  jugeons, 
et  cJe  la  justesse  de  leur  expression;  et 
quand  nous  doutons  de  l'une  ou  de 
l'autre ,  il  faut  faire  une  description  exacte 
de  tous  lesélémens  de  Tidée  dont  il  s'agît, 
ou  du  moins  de  tous  ceux  qui  importent 
au  jugement  que  nous  voulons  porter. 
Nous  n'avons  pas  un  autre  moyen  réelle- 
ment efficace  ,  pour  nous  préserver  de 
l'erreur  ;  et  celui-là  renferme  tous  ceux 
qui  sont  nécessaires  à  sa  pleine  et  entière 
exécution  ;  savoir ,  absence  de  toute  prér 
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vention,observation  scrupuleuse  des  faits, 
manière  claire  de  les  exposer ,  etc.^  etc. 

Telles  sont  les  conclusions  de  ma  Lo- 
gique. Elles  s'éloignent  des  idées  (ordi- 
naires ,  et  pour  les  faire  adopter  promp- 
tement ,  j'aurais  dû  peut-être  leur  donner 
plus  dé  développement ,  et  les  appuyer 
d'un  grand  nombre  d'exemples.  Mais  je 
suis  convaincu  qu'elles  sont  incontestar 
blés ,  et  qu'on  les  trouvera  toujours  plus 
fondées,  à  mesure  qu'on  les  examinera 
davantage ,  dans  l'intention  de  les  atta- 
quer. Je  m'en  rapporte  au  désir  de  les 
critiquer ,  du  soin  de  les  établir  invinci- 
blement (i).  En  effet ,  il  est  bien  difficile 
de  s'égarer  en  suivant  la  route  que  j'ai 
tenue.  J'ai  étudié ,  la  plume  à  la  main.  Je 


(i)  Pourvu  toutefois  que  ce  désir  vienne  à  des 
hommes  au  fait  du  sujet.  Car  il  y  a  des  personnes 
qui  en  examinant  une  question,  rembrouillent  tou- 
jours davantage ,  et  font  qu'elle  est  plus  difficile  à 
résoudre  qu^avant  qu'ils  sen  soient  occupés.  C'est 
là  malheureusement  le  grand  nombre  des  critiques. 
Ils  découragent  ceux  qui  seraient  capables,  et  déso* 
lent  ceux  qui  les  désirent ,  à-peu-près  comme  les 
bavards  gâtent  une  bonne  conversation  y  et  sépa- 
rent des  hommes  prêts  à  s  entendre. 

Dd  4 
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ne  savais  pas  la  science  ,  quand  j*ai  com-^ 
mencé  à  l'écrire,  puisqu'elle  n*existe  nulle 
part.  Je  n'avais  aucun  parti  pris  d'ayknce. 
J  ignorais  où  jarnverais.  J'ai  observé 
notre  esprit  sans  prévention.  J*ai  noté  ce 
que  je  voyais,  sans  savoir  où  cela  me 
mènerait.  Je  suis  revenu  sur  mes  pas, 
toutes  les  fois  que  j'ai  vu  que  j'étais  con- 
duit à  Tabsurde  ,  c'est-à-dire ,  à  des  con- 
clusions contraires  aux  Faits  postérieurs(i); 
et  j'ai  toujours  trouvé  l'endroit  où  je 
m'étais  égaré,  c'est  à-d!re  où  j*avais  mal 
vu  les  faits  antérieurs.  Enfin ,  je  suis  venu 
sans  suppositions  ,  sans  inconséquences , 
et  sans  lacunes  ,  à  un  résultat  que  je  n'a- 
vais ni  prévu,  ni  voulu.  Il  est  plausible, 
il  est  très-général ,  il  rend  raisoi^  de  tous 
les  phénomènes  ;  il  m'est  impossible  de 
n'y  pas  prendre  une  pleine  et  entière  con- 
fiance. 

Toutefois ,  si  Ton  peut  m' accuser  d'a- 
voir trop  resserré  la  fin  de  ma  Logique , 


(i)  Et  cela  très-souvent.  Il  y  a  des  parties  de 
ma  Loe;iqiie  que  j'ai  refaites  jusqu'à  cinq  fois  dif- 
férentes. 
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je  sens  que  Vôn  doit  encore  bien  plus 
me  reprocher  actuellement  de  m'arrêter 
si  long-tems  à  ces  préliminaires.  Mais  je 
voulais  parler  de  ce  qui  reste  à  faire ,  il 
fallait  bien  retracer  le  tableau  de  ce  qui 
est  fait.  On  voit  que,  suivant  moi,  ce  qui 
constitue  la  philosophie  première,  comme 
on  dit ,  ou  comme  on  devrait  dire ,  la  pre- 
mière des  sciences  dans  Tordre  de  leur 
mutuelle  dépendance,  c'est  l'histoire  de 
notre  intelligence ,  considérée  sous  le  rap- 
port de  ses  moyens  de  connaître.  Cette 
histoire  est  nécessairement  composée  de 
celle  de  la  formation  de  nos  idées,  de 
celle  de  leur  expression ,  et  de  celle  de 
leur  déduction.  C'est  là  ce  que  j'ai  exécuté 
(  sauf  correction);  et  sous  ce  point  de 
vue,  monOuvrage  forme  un  tout  complet, 
avantage  qu  il  n'avait  pas  jusqu'à  présent. 
Voilà  un  premier  but  atteint  :  je  craignais 
bien  de  n'y  jamais  arriver. 

Mais  ce  qui  forme  un  tout  sous  un  cer-» 
tain  rapport ,  se  trouve  souvent ,  vu  sous 
d'autres  aspects,  n'être  plus  qu'une  partie 
de  plusieurs  autres  tous  plus  étendus. 
Ainsi  ce  traité  de  nos  moyens  de  connaître 
pour  pouvoir  porter  le  nom  de  Traité  com- 
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p/et  de  la  génération  de  nos  connaissant^ 
ces  ^  deyrait  être  suivi  d'un  tableau  xné* 
thodique  de  toutes  les  premières  yérités 
que  nous  recueillons  à  mesure  que  noua 
appliquons  ces  moyens  de  connaître  à 
Tétude  des  divers  objets  qui  peuvent  les 
affecter,  c'est-à-dire  d'un  tableau  des 
premiers  élémens  de  toutes  nos  scien- 
ces ,  disposées  dans  l'ordre  où  elles 
naissent  de  Temploi  et  du  perfectionne- 
ment successif  et  graduel  de  nos  facultés^ 
Car  rhistoire  de  la  génération  de  nos 
connaissances  ne  peut  pas  consister  uni- 
quement dans  rhistoire  de  nos  moyens  de 
connaître.  Elle  doit  encore  comprendre 
celle  de  leur  manière  de  s'appliquer  aux 
divers  objets  ,  et  des  premiers  résultats  de 
leur  action.  Or  je  n'ai  fait  qu  indiquer 
cette  dernière  partie. 

D'un  autre  côté,  pour  que  ce  même 
traité  de  nos  moyens  de  connaître  pût 
être  regardé  comme  un  traité  complet  de 
nos  facultés  intellectuelles,  il  faudrait  y 
ajouter  un  traité  de  notre  faculté  de  vou- 
loir, et  de  ses  effets.  Car  l'homme  n'est 
pas  seulement  capable  de  juger  et  de  sa- 
voir ,  il  Test  encore  de  vouloir  et  d'agir*. 
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Cette  faculté  de  vouloir  est  une  suite  né- 
cessaire de  celle  de  sentir  telle  que  nous 
la  possédons ,  et  en  fait  pour  ainsi  dire 
partie.  Elle  est  une  conséquence  ^inévita- 
ble  de  celle  de  juger ^  et  nait  forcément 
de  ses  décisions  plus  ou  moins  réfléchies. 
Mais  elle  a  une  énergie  qui  lui  est  propre, 
et  dont  les  effets  sont  immenses.  Or  cette 
faculté  si  importante,  je  n*en  ai  encore 
presque  rien  dit.  Je  me  suis  borné  à  faire 
Yoir  comment  elle  nait  en  nous>  à  mon- 
trer quelles  sont  ses  relations  avec  nos 
autres  facultés  intellectuelles ,  et  à  indi- 
quer rapidement  quelques-unes  de  ses 
propriétés.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que 
j'aie  développé  suffisamment  toutes  ses 
conséquences,  desquelles  pourtant  dé- 
pend toute  notre  destinée.  Je  suis  donc 
forcé  de  convenir  que  si  mon  Ouvrage 
est  incomplet  comme  histoire  de  la  géné- 
ration de  nos  connaissances  ,  il  l'est  égale- 
ment comme  histoire  générale  de  toutes 
nos  facultés  intellectuelles. 

Il  y  a  plus ,  j'avoue  avec  franchise  que 
pour  mériter  réellement  le  titre  d'Êlémens 
d'Idéologie  que  j'ai  eu  la  témérité  de  lui 
donner ,  il  devrait  comprendre  les  deux 
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importantes  additions ,  dont  je  viens  de 
présenter  l'apperçu.  Car  il  est  bien  cons- 
tant que  rhistoire  de  nos  idées  doit  ren- 
fermer 1  histoire  complète  de  Ihommeen 
tant  que  jugeant  et  connaissant;  et  il 
ne  l'est  pas  moins  que,  puisque  nous  avons 
appelé  idées  ^  ou  perceptions  ,  générale- 
ment toutes  les  modifications  de  notre 
faculté  de  sentir,  nos  volontés  et  nos 
désirs,  en  un  mot,  nos  déterminations 
quelconques ,  sont  des  idées  comme  nos 
puises  sensations  ,  nos  souvenirs ,  ou  nos 
jugemens;  et  que  parconséquent  Thistoire 
de  nos  idées  doit  renferiiier  aussi  celle  de 
rhomme,  autant  que  voulant  et  agissant. 
Il  suit  de  là  néanmoins  une  conséquence 
assez  singulière ,  et  qui  a  beaucoup  de 
rapport  avec  les  réflexions  que  nous  avons 
déjà  faites  souvent  :  c'est  que  si  j'avais 
manifesté  d*abord  le  projet  de  refaire 
toute  la  philosophie  première,  la  source 
et  la  base  de  toutes  les  sciences,  j'aurais 
révolté  par  l'excès  de  mes  prétentions  : 
cependant  j'aurais  actuellement  rempli 
ma  tâche,  autant  du  moins  que  j'en  suis 
capable.  Si  j'avais  annoncé  seulement  que 
j'allais  faire  ou  Ihistoire  de  la  génération 
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de  nos  connaissances  ,  ou  celle  de  nos 
facultés  intellectuelles  ,  j'aurais  paru 
moins  promettre;  et  pourtant,  dans  les 
deux  cas  ,  il  ine  resterait  encore  un  Ou- 
vrage important  à  exécuter;  et  enfin  sous 
le  titre  en  apparence  plus  modeste  encore 
âiElémens  tV Idéologie^  j'ai  pris  réelle- 
ment un  beaucoup  plus  grand  engage*- 
ment ,  et  tel  que  je  n'en  voyais  pas  moi- 
même  toute  rétendue,  et  que  vraisembla- 
blement je  ne  serai  jamais  en  état  de  le 
remplir.  On  ne  saurait  faire  assez  d'attien- 
tion  à  ces  illusions  que  produisent  cer-» 
tains  mots.  Rien  ne  prouve  mieux  com- 
bien leur  signification  est  vague  et  con- 
fuse ,  et  combien  nous  sommes  loin  en- 
core d'avoir  bien  déterminé  la  nature  et 
rétendue  des  recherches  dont  ils  nous 
donnent  l'idée  ^jet  d*avoir  fixé  la  place  de 
ces  recherches  dans  Tarbre  encyclopé- 
dique^ ce  qui  est  pourtant  la  chose  vrai- 
ment essentielle ,  (  res  prorsùs  substan^ 
tialis)  si  nous  voulons  enfin  faire  de  nos 
connaissances  un  système  solide  et  bien 
lié. 

An  reste,  c'est  précisément  parceque  je 
n*ai  pas  l'espérance  de   pouvoir  jamais 
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donner  au  public  ni  ce  tableau  des  pre- 
miers élémens  de  toutes  nos  sciences  ,  ni 
ce  traité  de  notre  faculté  de  vouloir  et 
de  ses  effets ,  qui  seraient  nécessaires  pour 
compléter  mes  Élémens  dldéologie  ;  c'est^ 
dis-je^  par  cette  raison  là  même  ,  que  je 
yeux  expliquer  comment  je  conçois  que 
ces  deux  importans  Ouvrages  devraient 
être  exécutés.  Ces  espèces  de  programmes 
pourront  du  moins  fournir  des  idées  à  des 
hommes  plus  capables  de  les  remplir ,  et 
qui  auront  eu  le  bonheur  de  n*étre  pas 
obligés^  comme  moi,  de  consumer  tous 
leurs  efforts  à  débrouiller  la  première 
partie  dont  je  me  suis  occupé. 

Commençons  par  examiner  auquel  de 
ces  deux  grands  travaux  il  convient  de  se 
livrer  d'abord.  Au  premier  coup-d'œil ,  il 
parait  assez  naturel  av£yit  de  s'occuper 
de  l'homme  en  tant  que  voulant  et  agis- 
sant ,  de  terminer  Thistoire  de  l'homme , 
en  tant  que  jugeant  et  connaissant^  et 
parconséquent  d'ajouter  tout  de  suite  à 
l'histoire  de  nos  moyens  de  connaître ,  le 
tableau  de  la  manière  dont  ces  moyens 
agissent  sur  les  divers  objets  ,  et  celui  des 
premières  vérités  qui  en  résultent  pour 
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nous.  Cependant  j'observe  que  ce  n'est 
plus  là  Tétude  directe  de  notre  faculté  de 
juger  et  de  savoir  ;  mais  bien  une  appli- 
cation de  cette  étude  :  or  il  me  parait  plus 
convenable,  de  commencer  par  achever 
rhistoire  de  toutes  nos  facultés  ,  avant 
de  passer  aux  applications.  D'ailleurs , 
quelque  recherche  que  l'on  se  propose , 
elle  ne  peut  jamais  être  qu'une  suite  et 
une  déduction  de  Tétude  de  notre  faculté 
de  savoir.  L'étude  de  notre  faculté  de 
vouloir  et  d'agir,  a  ce  caractère  comme 
toutes  les  autres  ;  elle  est  elle-même  une 
portion  du  tableau  des  premières  vérités 
que  nous  pouvons  recueillir  ;  et  puisqu'elle 
a  de  plus  l'avantage  de  compléter  la  con- 
naissance de  notre  intelligence ,  il  me 
semble  qu'elle  mérite  la  priorité.  C'est  ce 
motif  qui  me  décide  sur  ce  points  sur  le- 
quel j'ai  long-tems  hésité.  Si  l'on  était 
tenté  de  croire  qu'il  ne  mérite  pas  une 
attention  si  sérieuse ,  il  faudrait  se  rap- 
peler que  Tordre ,  la  dépendance  ,  et  la 
filiation  de  nos  idées ,  est  mon  principal , 
et  même  mon  unique  objet  dans  toutes 
ces  recherches.  Quoi  qu'il  en  soit ,  je  com- 
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inencerai  par  parler  du  traité  de  la  vo-- 
lonté  et  de  ses  effets. 

Cette  seconde  manière  de  considérer 
nos  individus ,  nous  présente  un  système 
de  phénomènes  si  différens  du  premier  ^ 
que  Ton  a  peine  à  croire  qu*il  appar- 
tienne aux  mêmes  êtres,  vus  seulement 
sous  un  autre  aspect.  Sans  doute  on  pour- 
rait concevoir  l'homme  ne  faisant  que  re- 
cevoir des  impressions,  se  les  rappeler, 
les  comparer  et  les  combiner ,  toujours 
avec  une  indifférence  parfaite.  Il  ne  serait 
alors  qu*un  être  sachant  et  connaissant^ 
sa.ns  passion,  proprement  dite  relativement 
rà  lui ,  et  sans  action  relativement  aux 
autres  êtres  ;  car  il  n*aurait  aucun  motif 
pour  ^vouloir,  ni  aucune  raison  pour  agir, 
et  certainement ,  dans  cette  supposition  , 
quelles  que  fussent  ses  facultés  pour  juger 
et  connaître ,  elles  resteraient  dans  une 
grande  stagnation ,  faute  de  stimulant 
pour  s  exercer.  Mais  il  n'est  pas  cela  ;  il 
est  un  être  Doulant  en  conséquence  de 
ses  impressions  et  de  ses  connaissances, et 
agissant  en  conséquence  de  ses  volontés. 
C'est  là  ce  qui  le  constitue  d'une  part  sus- 
ceptible 
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ceptîble  de  souffrances  et  de  jouissances , 
de  bonheur  et  de  malheur  ,  idées  corréla- 
tives et  inséparables  ;  et  de  Tautre  part , 
capable  d'influence  et  de  puissance.  C'est 
là  ce  qui  fait  qu'il  a  des  besoins  et  tels 
moyens  ,  et  parconséquent  des  droits  et 
des  devoirs ,  soit  seulement  quand  il  n'a 
affaire  qu'à  des  êtres  inanimés  ,  soit  plus 
encore  quand  il  est  en  contact  avec  d'au- 
tres êtres  susceptibles  aussi  de  jouir  et  do 
souffrir.  Car  les  droits  d'un,  être  sensible 
sont  tous  dans  ses  besoins  ,  et  ses  devoirs 
dans  ses  moyens  ;  et  il  est  à  remarquer 
que  la  faiblesse  dana  tous  les  genres^  est 
toujours  et  essentiellement  le    principt 
des  droits,  et  que  la  puissance  dans  quel- 
que sens  que  l'on  prenne  ce  mot,  ne  peut 
jamais  être  la  source  que  de  devoirs  ,  c'est- 
à-dire  de  règles  de  la  manière  de  l'em- 
ployer. Tout  cela  dérive  immédiatement 
de  la  seule    faculté  de  vouloir  :  car  si 
l'homme  ne  voulait  rien ,  il  n'aurait  ni 
besoins  ni  movens,  ni  droits  ni  devoirs. 

Au  contraire,  notre  nature,  notre  or- 
ganisation est  telle  que  chaque  impres- 
sion que  nous  recevons  ,  chaque  percep- 
tion que  nous  avons,  peut  donner  lieu 
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à  une  de  ces  modifications  internes ,  que 
nous  appelons  volontés  au   désirs^  soit 
par  la  manière  directe  dont  cette  percep- 
tion nous  affecte ,  soit  par  les  circons- 
tances que  nous  y   remarquons ,   et  les 
conséquences   que    nous    en    déduisons. 
Ces  déterminations ,  ces  désirs  ,  varient  à 
rinfini  par  leur  cause ,  par  leur  objet , 
par  la  manière  dont  ils  sont  produits.  Us 
peuvent  naître  également  d'une  idée  très<- 
abstraite  ,  ou  d'une  impression  sensuelle  y 
avoir  pour  objet  des  êtres   physiques  ou 
xnoraux ,  matériels  ou  intellectuels ,  être 
le  résultat  de  profondes  combinaisons  et 
de  longues  déductions ,  ou  d*une  impul- 
sion soudaine  et  presque  automatique. 
Mais  dans  tous  les  cas,  ce  sont  des  per- 
ceptions ,  ayant  pour  cause  des  percep- 
tions antérieures,  dont  nous  ne  pouvons 
les  concevoir  dériver  autrement  que  par 
d'autres  perceptions  plus  ou  moins  obscu- 
res ,plus  ou  moins  rapides ,  appelées /w^e- 
7nens/Bt  dans  tous  les  cas  aussi ,  ces  désirs 
ont  deux  propriétés  essentielles ,  qui  don- 
nent lieu  à  deux  sciences  distinctes,   à 
deux  systèmes  de  connaissances  différen- 
tes. L'une  de  ces  propriétés  est  de  noua 
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faire  jouir  ou  souffrir  ;  Tautre ,  de  nous 
faire  agir.  Elles  répondent  aux  deux  grands 
phénomènes  de  Téconomie  animale  ,  Tac- 
tion  du  système  nerveux  sur  lui-même ,  et 
sa  réaction  sur  le  système  musculaire. 
Parconséquent,  pour  connaître  réellement 
notre  faculté  de  vouloir  et  ses  résultats  , 
nous  devons  étudier  séparément,  d'un 
côté  j  nos  désirs  en  eux-mêmes ,  leurs  pro- 
priétés ,  leurs  conséquences  ,  et  de  l'autre 
les  effets  directs  ou  éloignés  des  actions 
qui  s'ensuivent ,  et  qui  toutes  ont  pour 
but  de  satisfaire  quelques-uns  de  ces 
désirs.  Ces  deux  connaissances  réunies 
forment  suivant  moi ,  la  partie  de  l'Idéo- 
logie qui  a  rapport  h  la  volonté. 

J'avoue  que  je  ne  sais  quel  nom  donner 
à  ces  deux  branches  de  recherches.  On 
pourrait  appeler  l'une  morale  ^  et  l'autre 
économie.  Mais  alors  il  faudrait  faire 
prendre  à  ces  deux  mots  une  signification 
très-éloignée  de  celle  qu'on  leur  attribue 
communément.  Ici  non-seulement  je  re- 
trouve la  différence  de  la  science  à  l'art 
que  j'ai  remarquée  entre  ma  façon  de 
considérer  la  Logique,  et  celle  dont  on 
l'a  toujours  traitée  j  mais  encore  ma  ma- 
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hiére  même  de  concevoir  le  Sujet,  et  de 
claaaer  les  objets ,  est  toute  autre  que  celle 
usitée.  En  général ,  on  entend  par  la  mo^ 
raie ,  si  toutefois  on  s*en  fait  une  idée 
bien  nette ,  une  espèce  de  code  de  lois 
émanées  de  la  raison^  qui  doit  diriger 
notre  conduite  dans  toutes  les  occasions 
où  une  autorité  légitime,  soit  humaine, 
soit  surnaturelle,  n*a  pas  prononcé  par  une 
décision  expresse.  Quand  un  philosophe 
s*est  livré  à  des  recherches  sur  la  justice, 
et  la  justesse  de  nos  sentimens ,  et  sur  la 
légitimité  de  nos  actions  et  de  leurs  con-' 
séquences  ,  on  ne  dit  point  qu'il   a  fait 
une  morale,  mais  seulement  des  réflexions, 
des  considérations  morales  ,  c'est-à-dire 
relatives  à  ce  code  nommé  la  morale ,  et 
propres  à  réformer,  ou  à  perfectionner  ses 
lois^  et  ce  code  régit  non-seulement  nos 
sentimens ,  mais  encore  nos  actions. 

Or ,  moi ,  je  commence  par  séparer  tota- 
lement nos  actions  de  la  science  dont  il 
s'agit  ;  ensuite  je  la  fais  consister  unique- 
ment dans  Texamen  de  celles  de  nos 
perceptions  qui  renferment  un  désir  ^  de 
la  manière  dont  elles  se  produisent  eu 
nous,  de  leur  conformité  ou  de  leurop* 
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position  avec  les  vraies  conditions  de 
notre  être,  de  la  solidité  ou  de  la  futilité 
de  leurs  motifs ,  et  des  avantages  ou  des 
inconvéniens  de  leurs  conséquences^  mais 
sans  me  permettre  de  dicter  aucunes  lois. 
Ce  dernier  point  doit  être  l'effet  de  ré- 
flexions d'un  autre  ordre. 

Le  sens  du  mot  économie  doit  subir  ui3L 
changement  peut-être  plus  grand  encore, 
pour  Tadapter  à  ma  manière  de  voir. 
Suivant  son  étymologie  ,  il  signifie  gou- 
vernement de  la  maison.  Dans  Tusage 
ordinaire  ,  il  signifie  principalement  le 
goût  ou  le  talent  de  xnéiiager  les  moyens 
quelconques  dont  on  dispose^  et  surtout 
les  moyens  pécuniaires  ;  et  quand  on  dit 
économie  politique  y  on  entend  pres- 
qu'uniquement  la  science  de  la  formation 
et  de  Tadministration  des  richesses  d'une 
société  politique.  Au  lieu  de  cela ,  dans  le 
plan  que  je  conçois,  de  même  que  la 
science  appelée  morale  serait  l'étude  dé- 
taillée de  nos  désirs^  en  tant  que  consti- 
tuant tous  nos  besoins  ,  celle  nommée 
économ^ie  ,  consisterait  dans  Texamèn  cir- 
constancié des  effets  et  des  conséquences 
de  nos  actions  considérées  comme  moyens 
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de  pourvoir  à  nos  be-solns  de  tons  genres, 
rieriiiiâ  les  pi  US  matériels  jasqu'aux  plus 
inreliectuf^ls.  Si  ces  deux  cadres  étaient 
bien  rf^mplis  .  alors  et  alors  seulement, 
nous  aurions  un  tableaa  complet  des 
effets  de  notre  faculté  de  Youloir,  puis- 
que d'elle  seule  dérivent  également  tous 
noà  he:ioins  et  tous  nos  moyens. 

Mais  dece.i  deux  sciences  ainsi  conçues, 
il  en  nait  nécessairement  nue  troisième» 
De  même  «|ue  de  la  connaissance  de  la 
formation  de  nos  idées,  et  de  celle  de 
leurs  sigrres  ,  sort  naturellement  celle  de 
la  manière  de  les  combiner ,  qui  conduit 
1  être  pensant  à  la  vérité;  de  même  aussi 
ilt*  la  connaissance  raisonnée  de  nos  pen- 
#:ii;in5ï  et  de  nos  actions,  résulte  directe- 
ment la  .scien<;e  de  ""les  diriger  de  manière 
à  produire  le  bonheur  de  l'être  voulant  j 
car  le  bonheur  est  le  but  de  la  volonté, 
4'omme  la  vérité  celui  du  jugement. 

<2ette  dernière  science  serait-elle  donc 
si  neuve  «[u'il  n'exi.^itîit  point  de  nom  qui 
lui  iVit  j.ro'^re,  et  que  nous  ne  sussions 
^vi.-î  «^riî'ore,  même  coniment  la  désigner? 
3*^  [<*  «Miun-^  l)ion.  <.'ar  celle  que  l'on  nom* 
me  onlmaireniouu  science  du  gouverne- 
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ment^  se  propose  rarement  le  but  que 
nous  venons  d'indiquer ,  et  celle  connue 
sous  la  dénomination  de  science  sociale 
n'embrasse  qu'une  partie  du  sujet,  puis- 
qu'elle ne  renferme  pas  l'éducation,  n£ 
même  peut-être  toutes  les  branches  de  la 
législation.  Or,  le  système  des  principes 
propres  à  mener  les  hommes  à  leur  plus 
grand  bien-être ,  doit  comprendre  ceux  de 
la  conduite  et  de  la  direction  de  tous  les 
âges ,  et  sous  tous  les  rapports.  Ainsi  voilà 
encore  une  science  à  nommer.  Cependant 
avec  les  précautions  convenables  ,  nous 
pourrons  employer  les  expressions  usi- 
tées ;  mais  ici  il  se  présente  un  sujet  de 
délibération  plus  important. 

L'ordre  dans  lequel  nous  venons  d'é- 
noncer les  différentes  parties  qui  compo- 
sent l'examen  complet  de  notre  faculté 
de  vouloir ,  est-il  bien  celui  dans  lequel 
ces  parties  doivent  être  traitées  ?  C'est  au 
moins  très- douteux.  Au  premier  coup- 
d'œil  il  parait  qu'on  doit  parler  d'abord 
de  nos  besoins  ,  puis  de  nos  moyens ,  et 
enfin  de  la  manière  de  nous  amener  à 
bien  employer  les  uns  à  la  plus  grande  sa- 
tisfaction des  autres.  Mais  quand  on  ré- 
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Héchit  plus  sérieusement  sur  nos  desir^^ 
on  voit  bientôt  qu  ils  ne  sont  pas  tous  bien 
motivés  ;  que  plusieurs  sont  fondés  sur  des 
jugemens  faux,  et  des  apperçus  impar- 
faits ;  que  leur  accomplissement  ne  nous 
mènerait  pas  au  but  qu'ils  se  proposent  ; 
qu'il  vaut  mieux  s^en  défendre ,  ou  s'en 
désabuser  ,  que  de  les  voir  réussir  ;  que  le 
plus  essentiel  pour  nous  est  de  les  bien 
juger;  qu'enfin  il  faut  s'occuper  de  les 
apprécier  avant  de  songer  à  les  satisfaire  : 
car  on  est  plus  avancé  dans  ce  monde  j 
quand  on  sait  ce  qu'on  doit  vouloir  ,  que 
quand  on  sait  la  manière  de  pouvoir  ce 
qu'on  veut.  Or  ,  le  moyen  d'apprécier  ces 
désirs ,  est  de  connaître  les  conséquences 
et  les  résultats  des  actions  auxquelles  ils 
nous  conduisent.  Ainsi  il  suit  de  làqii*il 
faut  examiner  nos  moyens  avant  nos  be- 
soins. C'est  aussi  à  quoi  je  conclus. 

Je  conçois  donc  que  la  première  partie 
d'un  traité  de  la  volonté ,  doit  être  con- 
sacrée à  l'examen  des  effets  de  nos  actions 
de  tous  genres,  non-seulement  sous  le  rap- 
port de  la  satisfaction  de  nos  besoins 
physiques,  et  de  la  formation  de  nos  ri- 
chesses privées  et  publiques ,  mais  encore 
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SOUS  celui  de  leurs  conséquences  morales 
et  intellectuelles  ,  et  de  leur  influence  sur 
le  bonheur  de  l'individu  ,  de  la  société, 
et  de  l'espèce  en  général.  Cette  manière 
de  considérer  nos  actions,  sort,  comme 
on  le  voit ,  des  bornes  de  la  science  éco- 
nomique  ordinaire;  elle  nous  les  fait  voir 
^ous  un  point  de  vue  beaucoup  plus  éten- 
du. Elle  nous  apprend  à  apprécier  non- 
seulementles  effets  du  travail  proprement 
dit ,  et  de  ses  diverses  espèces  ;  mais  encore 
ceux  de  toutes  nos  démarches  quelcon- 
ques, de  Tensemble  de  notre  conduite, 
et  même  ceux  des  différens  états  de  la 
société,  des  différentes  associations  ou 
corporations  qui  se  forment  dans  son 
sein  ,  depuis  la  faipille  jusqu'à  la  classifi^ 
cation  la  plus  nombreuse  ,  et  de  leur  ac- 
tion sur  Tindividu  qui  en  fait  partie  ,  et 
sur  la  masse  totale.  En  un  mot ,  elle  nous 
fait  trouver  les  résultats  de  tous  les  em^ 
plois  de  nos  forces  quelconques,  depuis 
leur  effet  le  plus  direct  jusqu'à  leurs  con- 
séquences les  plus  éloignées.  Un  tel  Ou-i 
vrage  bien  fait ,  et  il  ne  Ta  jamais  été ,  il 
n'a  pas  même  été  eiitrepris  sur  ce  plan, 
ne  nous  donnerait  pas  encore  la  théorie 
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de  la  science  sociale  ;  mais  il  nous  pré- 
senterait le  tableau  de  tous  les  élémens 
dont  elle  se  compose  ,  et  sans  lesquels  on 
ne  peut  la  faire  qu'au  hazard,  et  d'une 
manière  absolument  hypothétique. 

Cette  première  partie  supposée  une  fois 
bien  exécutée ,  la  seconde  s'ensuivrait 
tout  naturellement  :  car  il  est  bien  aisé 
d'apprécier  lios  différens  sentimens  ,  et 
d'évaluer  leurs  différens  degrés  de  mérite 
et  de  démérite  ,  quand  on  a  bien  reconnu 
toutes  les  conséquences  des  actions  aux- 
quelles ils  nous  portent.  Cette  facilité  là 
mémo  prouve  que  c*est  bien  dans  ce  sens 
qu'il  faut  prendre  un  pareil  sujet  pour  le 
traiter  réeileiiient  à  fond.  En  efl'et ,  nos 
Actions  sont  toujours  les  signes  de  nos 
iiUcs  ;  mais  de  même  que  quand  il  s'agit 
do  tléiorminor  IcMir  valeur  comme  signes  , 
il  faut  auparavant  examiner  les  idées 
qu'eUovS  représentent  ;  de  même  quand  an 
ronti^aire  il  est  question  d'apprécier  le 
mérite  de  ces  idées  romme  sentimens  ,  il 
faut  nécessairement  commencer  par  ob- 
server les  effets  des  actions  auxquelles 
elles  nous  portent.  Aussi,  cette  seconde 
partie  àa  Traité  de  laP^olonté,  ainsi 
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placée  5  ne  peut  manquer  de  nous  con- 
duire à  des  résultats  certains  ,  quoique 
peut-être  très-différens  de  beaucoup  d'o- 
pinions fort  accréditées  ;'et  elle  n'offre  à 
celui  qui  la  traite  aucune  difficulté  réelle^ 
que  celle  de  bien  démêler  comment  nos 
différens  sentimens  ,  nos  différentes  pas- 
sions ,  en  un  mot ,  nos  différentes  affec- 
tions ,  naissent  les  unes  des  autres  ,  s'en- 
gendrent, et  se  combinent. 

Mais  aussi  cette  difficulté  vaincue ,  la 
troisième  partie,  dont  nous  avons  parlé, 
se  trouve  toute  faite  :  car  dès  qu'on  con- 
naît la  génération  de  nos  sentimens  ,  on 
sait  les  moyens  de  cultiver  les  uns  ,  et  de 
déraciner  les  autres.  Parconséquent ,  les 
principes  de  TéducatioiT  et  de  la  législa- 
tion sont  à  découvert  ;  et  la  science  de 
rhomme  en  tant  que  voulant  et  agissant, 
est  achevée.  C'est  ainsi  que  je  voudrais 
qu'elle  fût  traitée  ,  et  que  je  conçois 
qu'elle  terminerait  convenablement  l'his- 
toire de  nos  facultés  intellectuelles.  Heu- 
reux celui  qui  en  aura  la  gloire  !  et  plus 
heureux  encore  ceux  dont  le  jugement  et 
la  volonté  seront,  dès  leurs  premières  an- 
nées ,  formés  et  dirigés  d*àprès  les  prin- 
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cipes  réiultans  de  cette  histoire   appro- 
fondit* de  nos  facultés. 

Un  tel  traité  de  la  Tolonté,  et  de  ses 
effets ,  serait  à  mes  yeux  1  oovrage  le  plus 
important  que  Ion  pût  faire,  et  celui 
dont  la  ntrces^it'  est  la  ;^}as  pressante 
dans  létat  actud  des  lumières  :  car  il 
serait  le  germe  d'une  théorie  méthodique 
et  certaine  de  toutes  les  sciences  mora- 
les. Cependant  il  n'achèverait  pas  encore 
de  rendre  absolument  complets,  de  Téri- 
tables  Elêmens  d'Idéologie.  U  nous  mon- 
trerait 1  homme  en  tant  qoe  capable  de 
juger  et  de  connaître,  s  étudiant  lui- 
même  en  ta  nt  que  capable  de  Tonloir  et 
d'aeir .  et  terminant  ainsi  le  tableau  de 
ses  facultés  :  mais  nous  avons  tu  que 
pour  achever  enîiêremenl  1  histoire  de  nos 
idées,  il  faut  encore  observer  1  homme 
employant  ses  movens  de  connaître  à 
l'examen  Je  tous  le^  êtres  •  autres  que  sa 
propre  intelligence.  Il  faut  faire  voir  com- 
ment il  découvre  leur  existence,  leurs 
propriétés  ,  et  les  propriétés  de  ces  pro- 
priétés •  et  comment  s'enchaiaent  les  prin- 
cipales vérité;>  résultantes  de  ses  premières 
impressions^  K>sqaelîes  vérités  donnent 
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ensuite  naissance  à  une  infinité  d'autres 
d'un  ordre  secondaire ,  qui  constituent 
les  détails  de  chacune  de  nos  diverses 
sciences  physiques  ou  abstraites.  C'est  ce 
second  Ouvrage  dont  je  dois  actuellement 
esquisser  le  projet. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et  en 
même  temps  de  plus  difficile  dans  tout 
traité  sur  une  matière  quelconque  ,  c'est 
le  commencement.  C'est  là  ce  qui  décide 
de  l'esprit  et  de  Teffet  de  tout  le  reste.  Un 
irabécille  peut  bien  dire,  et  il  y  a  beaucoup 
d'esprit  à  lui  faire  dire  : 

Ce  que  je  sais  le  mieux  ^  c'est  mon  commencement. 

Mais  tout  homtaie  qui  pense ,  sent  que 
c'est  là  la  partie  la  plus  épineuse  de  son 
travail ,  et  qu'il  Ae  peut  se  flatter  de  pé- 
nétrer jusqu'au  commencement  de  son 
sujet ,  qu'autant  qu'il  en  a  sondé  toutes 
les  profondeurs.  Cela  est  vrai  burtout  de 
l'Ouvrage  dont  il  s'agit ,  qui  ne  doit  étra 
lui-même  que  le  préambule  et  les  préli- 
minaires de  beaucoup  de  sciences  diffé- 
rentes. Pour  donc  en  saisir  avec  précision 
le  véritable  commencement ,  et  par  suite 
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en  trouver  avec  facilité  les  divisions  natu-» 
relies ,  je  me  reporterai  aux  endroits  de 
mon  Traité  de  nos  mojens  de  connaître  » 
où  j'ai  expliqué  comment  nous  apprenons 
qu'il  existe  dans  ce  monde  quelque  chose , 
qui  n'est  pas  notre  vertu  sentante  elle* 
méme^  mais  qui  Taffecte  et  agit  sur 
elle. 

J'y  vois  que  tant  que  notre  système 
sensitif  ne  réagit  que  sur  lui-même  ,  nous 
ne  connaissons  que  notre  propre  sensibi- 
lité, et  notre  propre  existence;  mais  que 
dès  qu'il  met  en  action  notre  système  mus* 
culaire  par  l'effet  du  sentiment,  nommé 
Dolontc  ,  notre  faculté  sentante  est  par 
cela  même  en  contact  avec  des  êtres,  qui 
ne  sont  pas  elle ,  et  qui  résistent  à  son  im- 
pulsion. Elle  agit  sur  ces  êtres  ;  elle  y  pro- 
duit des  mou vemens  qu'elle  veut  et  qu'elle 
sent;  et  quand  ces  mouvemens  sont  ar- 
rêtés, elle  le  sent  aussi,  et  elle  sent  en  outre 
que  ce  n'est  pas  par  elle  qui  voudrait  les 
continuer.  Elle  connaît  donc  qu'il  y  a 
d'autres  êtres  qu'elle  ;  ces  êtres  sont  tous 
ceux  que  nous  appelons  des  corps ,  à  com- 
mencer par  le  notre.  C'est  donc  par  la 
propriété  que  nous  avons  de  les  mettre  en 
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mouvement ,  en  vertu  de  notre  volonté, 
que  nous  connaissons  les  corps  ;  et  tout 
ce  que  nous  savons  jamais  d'eux  ,  n'est 
toujours  qu'une  conséquence  de  cet  effet , 
appelé  mouvement ,  et  de  ses  divers  acci- 
dens. 

Cet   effet ,  appelé   m.ou{^em.ent ,    n'est 
d'abord  pour  nous  que  le  sentiment  qui 
résulte  de  son  existence  actuelle  dans  nos 
membres.    Bientôt   il    donne    lieu  à  cet 
autre  sentiment  ,  que  nous  nommons  re- 
sisùance  (  et  entendez   par  là ,  résistance 
invincible)  ;  carie  sentiment  que  nous 
avons  du  mouvement  lui-même,  est  déjà 
l'effet  d'une  résistance,  mais  d'une  résis- 
tance surmontée,  et  qui  cède  à  notre  vo- 
lonté.   Les   corps  commencent  donc  par 
être  pour  nous  des  êtres  uniquement  ca- 
pables de  nous  donner  le  sentiment  de 
mouvement  et  celui  de  résistance ,  de  se 
prêter  au  mouvement ,  et  de  s'y  refuser. 
Leur    mobilité  et   leur   inertie  sont    les 
deux  premières   qualités  que  nous  leur 
reconnaissons ,  et  dans  lesquelles  consiste 
d'abord   toute   leur  existence ,  relative- 
ment à  nous;  et  toutes  celles  que  nous 
leur  découvrons  ensuite,  ne  sont  que  des 
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conséquences  de  celles-là ,  et  des  diverses 
modifications  qu'elles  éprouvent.  C*est 
donc  toujours  le  mouvement  et  ses  effets 
que  nous  voyons  hors  de  nous  dans  cet 
univers,  de  même  que  c'est  toujours  notre 
sensibilité  et  ses  nuances ,  que  nous  sen- 
tons au-dedans  de  nous.  Le  monde  n*est 
composé  pour  nous  que  des  accidens,  et 
des  phénomènes  résultans  du  mouvement, 
comme  notre  moi  ne  Test  que  de  ceux  de 
notre  sensibilité. 

Je  voudrais  donc  que  ce  fût  toujours  en 
partant  de  ce  premier^ fait,  et  en  y  reve- 
nant sans  cesse  ,  que  Ton  rendit  compte 
de  tout  ce  qui  arrive  aux  corps.  On  par- 
lerait d'abord  d'une  manière  sommaire 
de  leur  impénétrabilité  et  de  ses  diffé- 
rens  modes ,  la  dureté ,  la  mollesse  ,  et 
l'élasticité,  et  des  trois  états  de  solidité  , 
de  fluidité  ,  et  de  gazéité. 

Ensuite,  on  expliquerait  comment  cette 
impénétrabilité  cesse  de  paraltrene  s'exer- 
cer que  dans  un  point ,  et  comment,  par 
le  mouvement ,  on  découvre  qu'elle  est 
étendue,  et  étendue  d'une  certaine  ma- 
nière ,  qui  constitue  sa  forme  ;  et  on 
parlerait  de  l'étendue  des  corps ,  de  leurs 

formes  , 
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formes  et  de  leurs  figures ,  de  l^urs  sur- 
faces ,  et  des  Hgnes  qui  les  terminent , 
mais  toujours  d'une  manière  générale  et 
positive,  sans  abstraction,  sans  recher- 
cher trop  de  précision,  et  sans  entrer  en- 
core dans  les  détails  des  propriétés  de  la 
propriété  appelée  ^^en^i^ej  lesquelles  sont 
robjet  d'une  science  à  part ,  dont  il  sera 
question  postérieurement.  On  traiterait 
de  même  de  la  dirisibilité  réelle  ou  ims- 
ginaire  des  corps,  de  leur  densité ,^et, do 
leur  porosité ,  qui  sont  trois  conséquen- 
ces de  leur  étendue.  On  pourrait  méjme 
placer  là  la  première  explication  des  idées 
ou  propriétés  plus  générales  encore,  nom- 
mées quantité  et  durée. 

j^lors  on  aurait  une  première  notion 
assez  juste  quoique  superficielle  de  ce  que 
c*est  pour  nous  que  les  corps  ^  de  la  ma- 
nière dont  nous  les  connaissons  ,  et  du 
moyen  par  lequel  nous  les  connaissons. 
Ce  serait  le  moment,  je  crois  ,  de  reporter 
son  attention  sur  ce  moyen ,  le  mouve- 
ment^ d'examiner  les  deux  sources  dont 
il  émane  ,  l'attraction  et  l'impulsion  ,  la 
manière,  de  le  mesurer  par  le  moyen  de 
l'étendue  et  de  la  durée  ^  d!injdiquer  les 


catMO  ,  et  ^  lioaner  vae  idée 
1  eCCsrt  appelé  inertie^  et  de  la 
apprêtée  nuuue;  le  tmit  cepeadeac 
entrer  encore  dans  les  spécidntion 
straites  de  la  scienge  ^e  Tétendue ,  et  de 
celle  de  la  quantité* 

On  ponrrait  par  snJte  parler  de  tcintea 
les  forées  qoi  con»stent  dans  nne  attno« 
tion  quelconque  ,  telles  que  la  pesanteur, 
la  cohésion^  et  Tadhésion,  et  toutes  les 
affinités  chimiques ,  et  de  certains  effets 
particuliers^  mais  généralement  répandus» 
tels  que  Télectricité. 

Je  crois  que  ces  préliminaires  sur  runi- 
versalité  des  corps  seraient  non-seule- 
ment suffisans  ^  mais  même  très-propres 
i  nous  en  donner  une  idée  juste,  et  qu'ar- 
rivé ft  ce  point,  on  pourrait  passer  à  leur 
classification ,  et  à  leur  distribution  en 
différentes  espèces.  La  première  grande 
distinction  qui' se  fait  remarc^uer  entre 
eux  y  est  celle  des  corps  qui  ne  sont  sou- 
mis qu*aux  lois  universelles  ^  et  de  ceux 
qui  sont  en  outre  sujets  à  des  lois  parti-* 
culières^  desquelles  il  résulte  pendant  un 
tems  un  autre  ordre  de  phénomènes^  eést- 
I 


CHA^I'ïllB    IX.  45i 

indifto  Mile  deâGorgs  inanimés  etdescorp^ 
viyans.  Parmi  les  premiws.,  ilfaut  di^lin-^ 
goejp  enGOFe  ceux  qui  ne  sont  composés 
^ti&de  parties  brutes  et  confuses  ^  et  ceux 
dont  la  formation  a'opéred'une  maniera 
régulière  et  constante ,  eomme  il  arrive  à 
tous  les  corps  cristallisés.  Ia  cristallisa^ 
tiontme  parait  le  premier  degré dorgani* 
sation  que  nous  pouvons  saisir.  Pour  le» 
êtres  ri  vans ,  ils  se  partagent  naiurèlle- 
ment  en  végétaux  et  animaux ,  «tiiTaxit 
qu'ils  ne  no^  montrent  que  leâL  phiéifte»f 
mènes  de  la, vie,  ou,  qu'ils  comniea(ïe9$  4 
nous  manifester  celui  du  ;»entlmenL  Ces 
grandes  divisions  une  £ois  ét^bjU^^  on 
pourrait  alors  faire  Vhi^toix^  de  chaeua 
de  ces  êtres  y.  et  de  toutes,  les  eircbnstaïkr 
ees  qui  lui  sont  propiires  ;  et  eomprenes 
dans    ces  circonstances    pour    les   étrea 
vivans  les  phénomènes  de  la  vie.'^êt'povuD 
les  êtres  sentans  ceux  de  la  aensibilité*^ 
avec  toutes  leurs  conséquences.'  Ge  der^ 
liier  objet  n'a  pas  jusqu'à  présent  assez 
fait  partie  de  This taire  natUireUa.  Alnai 
avec  ces  préliminaires,  >UU  étaient,  bien 
faits ,  on  aurait  une  excelienite  i 
tioa  À  toutes  Ua  sciences  (pbjsiqam^, 

Ffa 
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taxeiletw  Ce  «entf  U  fnmûiwe  pmie  d» 

Towni^  que  je  désire. 

Elle  derr^ix  être  9mhne  d' 
sniq  œmeat  lelatire  soi 
la.  propriélé  def  eorps .  appelée 
I>9i  boauBei  ont  £tit  de  le«n  spécolalioBS 
aar  cette  seule  propriété ,  une  acienee  îaa* 
neose  connue  sous  le  nom  àegéaméirwe^ 
aingaliérement  renurqaable  par  la  mal- 
ûtade  et  la  eertitade  des  vérités  qu'elle 
possède,  et  par  les  nootbceox  secours 
qu'elle  fournit  k  presque  toutes  les  pai^ 
ties  des  sciences  phy^siques  et  naturelles, 
et  même  des  sciences  morales.  Plus  cette 
branche  de  nos  connaissances  est  impor- 
tante et  féconde ,  plus  tout  ce  que  nous 
UTons  dit  de  la  nécessité  de  commencer 
toute  étude  par  son  Téritable  commence- 
ment f  est  applicable  à  celle  ci  ;  plus  il  est 
essentiel  de  la  rattacher  intimement  à 
l'origine  de  toute  connaissance,  à  la 
source  de  toute  certitude,  au  principe 
de  toute  réalité.  C  est  le  seul  moyen  de 
se  faire  une  idée  juste  et  nette  de  sa  na- 
ture ,  de  lui  assigner  sa  vraie  place  dans 
le  système  de  nos  idées  ,  de  bien  voir  ses 
tôritâbles  rapports  avec  toutes  les  autres 
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parties»  Çans  cela  ^  sa  perfeçtiQti .  même  ^ 
.son  importance,  et. ses  prodigieux  déve- 
loppemeqs  np.us  fer^iient ,  illuçiopL  j;,  Qpus 
en  serions  plus  éblouis  qu  éclairés  ;  et 
même  «e^  la  possédant.^  nous  ne  yerriptis 
encore  que.caafuséinemien  quoi  .consiste 
.ce  qu'elle  nouS'  appr^n^J  }  en  ^a^t^ste 
Tétat .  d'étQnii^ment .  çtù  est  Te^prjit .  de 
tout  élève  à  qui  on  enseigne  la  géométrie 
^ans  ces  précauticins  préliminaif'es ,  étofî- 
nement  qui  est  d*autant  plus  gran4>  ^t; 
plus  importun  que  le  jeunisfaçn^i^e  éprour 
ve  plus  vivement  le  besoin  de.  sq  rendre 
compte  de  la  génération  de.  %^%  id^es, 
c',e^t-à-dire  qu'il,  (aAt  destiné,  à  y  mettre 
par  la  suite  plu^  4e>;JrectijUî4je  et  de  prpr 
fondeur..  ^  . 

:âans  dout^Ia  géoméjtri^.jou  la  science 
de  ré,tenduft  f^e.cQ^sid^re  la.  propriété 
des  corps  ^.ajipeléa  étendue ,.  que  d*une 
manière  abso^^2][>ent  abstraite.  Mais  cela 
iinéme  no]:^^,^  prouve  que  dans  la  manière 
ordinaire  de  traiter  cette  science,  o,n  ne 
'^^,9iW«;P,<Hi^^à  sa  y,4fitable.  or^in^  ^  et 
qu.  aygpt^  de  nous  dévejçppjer  tçut^s^  les 
circçqstances  et  les  dépendances  du  sujet 
doat  eJi)e.i^'QjC(nipe9,.,aii.  néglige  toujours 
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de  nous  faire  connaître  d*âbord  ce  sujet 

en  lui-même.  Car  il-èst  bien  èonsfant  Que 
dans  aucun  genres  nùns  ne  saurions  dé^ 
buter  par  former  «t  éngen4rer  une  idée 
iatusttaife.  Au  contraire  f  nous  cmnineti*- 
çon9  toujours ,  e^ -ttëoesBai^efiient  par  des 
|yenief)tiôns  particulières;  n6us  les  éten- 
dons  €lt  les  généràlisôtis 'eMttité  à  mesute 
^uènous  appercetons  que  lu  niéBtte  pro- 
priété  aj^partientà  un  plus  grand  nombre 
d'êtres;  et  enân  nous  arriirons  à  pouvoir 
tîonsidérër"4*idëe  de  cette  ptopriété  en 
«Ile-même,  abstraction  £elitédes  êtres  miuc- 
quels  ellt^  appartient.  Mais  c'est  toujours 
par  les  peix^éptiÔBs  particulières  que  nous 
en  avons,  que  noàs^sûVoni  ce  que  o'eat 
que  cette  propriété  ;  et  ce  ne  peut  être 
'qu'en  Tevenant  sur  «es  perceptions  parti- 
culières par  un  e:*iâme:h  attentif,  *  que 
nous  pouvons  reconnàitre^âTec  précision 
en  quoi  consiste  téellemeAt^iidée  géné- 
rale et  abstraite,  et  quels  ioht*' ses  vrais 
élémens.  ^  '     '' 

Jene  voudrais  donc  pas  qu'en  gëowétrie 
on  débutât  pair  nous  parler  d^nfte  'sblîdité 
alistraite.  avant  constamment  troî's  di- 
niensions  necessa^ires  \  de  surfaces  n'en 
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ayant  que  deux,  de  lignes  n'en  ayan^ 
qu'une,  de  points  n'en  ayant  point  du 
tout,  tandis  que  tous  les  corps  que  nous 
voyons ,  ont  un  nombre,  indéfini  de  di« 
mensions  sensibles  dans  toutes  sartes  da 
directions ,  et  qu^  nous  ne  saurions  le^ 
dépouiller  d'une  seule  ^n  réalité,  ni 
même  la  leur  retrancher  par  la  pensée , 
sans  les  anéantir.  Encore  moins  voudrais- 
je  que  Ton  commençât  per  le  point  ^ 
n'ayant  ni  longueur ,  ni  largeur  ,  ni  pro- 
fondeur, pour  arriver  à  la  ligne,  n'ayant 
que  de  la  longueur,  de  là  à  la  sur&ce 
ayant  longueur  et  largeur,  et  enfin  au 
solide  ayant  longueur,  largeur;*,  et  profon- 
deur. Le  point  dans  ce6ens  est  la  dernière 
et  la  plus  extrême  des  abstractions.  C'est 
un  être  si  complètement  abstrait  et  si  pu- 
rement idéal ,  que  c'est  le  néant  lui- 
même  à  qui  1  on  conserve  pour  toute  exis-^ 
tence,  la  propriété  d'avoir  certains  rap*  J 
ports  de  situation  avec  des  êtres  réels  ou 
supposés  tels.^  Quand  un  géomètre  dit, 
soit  un  point  donné  ^,  à  telle  distance 
du  corps  B^  dans  telle  direction;  c'est 
comme  s'il  disait,  supposer ^u  il  y  a  une 
position  y  im  lieu  y  éloigné    de  tant  du 

Ff  4 
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corps  B ,  en  suivant  tel  chemin ,  et  ne 
TOUS  embarrassez  pas  plus  que  moi  de  sa- 
voir si  dans  cette  position ,  dans  ce  lieu  ^ 
il  y  a  quelque  chose  ou  rien  ;  car  cela  est 
indifférent  pour  ce  que  f  ai  à  vous  dire. 
Dans  cette  dernière  manière  de  procéder , 
celle  où  Ton  commence  par  le  point  j 
Tordre  de  la  génération  des  idées  est  donc 
encore  plus  complètement  renversé  que 
dans  la  première  ;  et  cela  a  suffi  pour  que 
des  géomètres  à  moitié  idéologistes ,  aient 
beaucoup  insisté  pour  que  l'on  commen- 
çât par  le  solide  abstrait ,  afin  d*en  dé- 
duire la  surface  j  la  ligne ,  et  le  point , 
au  lieu  de  commencer  par  le  point 
pour  en  former  la  ligne >  la  surface,  et  le 
solide.  Ils  avaient  raison  ;  cependant  la 
différence  de  ces  deux  marches  ne  mérite 
pas  Timportance  qu*on  y  a  attachée  :  car 
ni  Tune  ni  Vautre  ne  commence  où  elle 
devrait  commencer;  et  toutes  deux  nous 
font  entrer  dans  la  carrière  sinon  par  la  fin, 
du  moins  par  le  milieu  de  Tespace  à  par- 
courir. Ceux  donc  qui  pensent  que  c'est 
là  que  commence  la  géométrie,  doivent 
convenir  qu'alors  ily  a,avant  elle,une  autre 
science  qui  la  précède ,  et  lui  fournit  les 
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données  dont  elle  se  sert.  Or  cette  autre 
science  est  celle  que  je.  voudrais  qui  fut 
traitée  dans  les  explications  préliminaires 
dont  je  trace  actuellement  le  plan  (i). 

Pour  les  bien  faire ,  ces  explications , 
il  faudrait  remonter  jusqu'au  principe 
de  toute  notre  connaissance  des  êtres 
qui  ne  sont  pas  notre  vertu  sentante  ,  jus- 
qu'à la  faculté  qu*a  notre  système  sensi* 
tif  de  vouloir ,  et  de  réagir  en  conséquence 
sur  notre  système  musculaire ,  de  manière 
à  produire  dans  nos  membres  des  mouve-« 
mens  que  nous  sentons.  Il  faudrait  com- 
mencer parmontrer comment,  après  avoir 

(i)  Sans  doute  de  ]^areUles  explications  ne  chan- 
geront rien  à  la  géométrie.  Elles  ne  lui  seront  même 
d'aucune  utilité  dîrecle  et  immédiate  ;  jîiaîs  c'est  à 
la  Logique  qu'elles*  iséroht  très-utites',  ^û  complé- 
tant le  tableau  de  ses  explications,  et  en  montrant 
d abord  commentde  la  connaissance  de  nos  oioy^ens. 
de  connaître,  dérive  celle  des  propriétés. que  nous 
découvrons  dans  les  êtres ,  et  nommément  de  Téten- 
due  ,  et  ensuite  comment  de  la  connaissance  de  Fér 
tendue  dérive  celle  dés  propriétés  de  cette  propriété. 
Or  il  ne  peut  jamais  être  indifférent  aux  progrès 
ultérieurs  de  notre  esprit,  que  nous  voyions  bien 
nettement  comment  s'enchaînent  les  divexses  blan- 
ches de  ses  connaissances. 
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appris  qn  on  être  est  là  qui  résiste  à  notre 
désir  de  sentir  du  mouvement,  nous  ap- 
prenons que  cet  être  résistant  est  étendu , 
pa  rcequ*en  trontinuant  à  sentir  du  mou*^ 
vement ,  nous  continuons  à  sentir  la  résis- 
tance de  cet  être ,  ce  qui  nous  prouve 
qu*il  est  composé  de  parties  qui  se  pré- 
sentent successivement  en  opposition  au 
mouvement  que  nous  faisons ,  c'ést-à-dire 
comme  on  dit  ordinairement ,  composé  de 
parties  qui  existent  horg  et  à  côté  les  unes 
des  autres. 

Il  faudrait  faire  voir  ensuite  que  cette 
inertie,  cette  impénéiirabilité  (  peu  im- 
porte comme  on  voudra  Tappeler  )  ayant 
acquis  à  notre  égard  la  qualité  d*étre 
étendue  ,  parcequ'elle  continue  à  s'oppo- 
ser à  difftrens  mouvemens  successifs ,  a 
cependant  des  limites  qui  déterminent  la 
forme  du  corps  auquel  elle  appartient, 
et  qui  composent  sa-  surface.  Par  ce 
moyen  on  aurait  la  génération  exacte  des 
idées  ,  solidité  et  surface  physiques  et 
réelles. 

Il  faudrait  continuer  dans  cette  route, 
et  expliquer  qu'une  ligne ,  toujours  physî- 
sique  et  réelle ,  est  la  trace  qu  un  corps 
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qui  se  meut ,  laisse  sur  la  superficie  d*un 
autre  corps ,  quand  il  ne  fait  qiie  glisser 
dessus  ,  ou  celle  qu'il  laisse  dans  la  soli- 
dité métaie  du  cbi^ps  parcouru  ,  lorsqu'il 
pénètre  dans  ce  corps ,  et  qu*il  le  trans« 
perce  (i)  ;  et  il  faudrait  en  outre  remar- 
é[ùër  qu*un  point  est  la  partie  de  ce  corps 
piârcouTu ,  où  le^orps  mouvant  commence 
â^é  toucher ,  où  celle  où  il  le'  quitte,  ou 
une  de  celfés  par  lesquelles  il  p'asse  pen- 
Aaxit  son  mouvement.    Alors  on  aurait 
une  idée  nette  dé  la  propriété  appelée 
étendue ,  des  êtres  auxquels  elle  appar- 
tient; et  qti^lle  constitue  corps  y  'de  leur 
solidité  y  de  leurs  stiirfaces  ,  de  leurs  li- 
gnes^ et 'de  leurs  points;  et  Ton  verrait 
claifëttïènt'  que  tout  cela   ne  nou^  est 
épÀhu'/et  n'a  d'existence  pour  nous  que 
pkf*  leà^^iKouvemens  que  nous  sommes  ca-^ 
pàbies'de  produire,  et  relativeitiéhtli ëùx; 
et  qu¥  là  sciencerd^  l'étendue  neocinsiste 
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qui  se  nleut.,  sa  figure  et  son  volume  sont  indifférens; 

un  siUon  d*im  pied  de  large  èst'iuie  ligne '{iliysiqnëj 
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que  dans  l'examen  des  découvertes  que 
nous  fait  faire  cette  propriété  de  .nous 
mouvoir ,  et  dans  le  déYeloppement  des 
conséquences  de  la  manière  dont    elle 

s'exerce. 

Arrivé  à  ce  point ,  il  faudrait  pourtant 
ne  p4S  se  presser  encore  de  se  jeter  dans 
les  abstractions.  Il  faudrait  auparavant 
présenter  un  grand  nombre  des  consé* 
quences  qui  dérivent  de  toutes  ces  idées 
concrètes  et  positives  y  corps  en  mouve- 
ment ,  corps  parcouru  et  par  cela  même 
étendu ,  solidité  ,  section^  volume ,  fprme, 
surface ,  ligne ,  point;  et  multiplier  même 
excessivement  les  applications  qu'on  en 
peut  faire  ^  afin  de  se  bien  fimiiliariser 
avec  toutes  les  combinaisons  résultantes 
de  ces  idées ,  ^vant  de  se  hasarder  à  les 
considérer  d*une  manière  purement  ab-* 
straite,  et  dégagée  de  toute  relatioi}  avec 
les  corps  et  les  phénomènes  qui  leur,  ont 
donné  naissance. 

Il  faudrait  revenir  encore  sur  les  expli- 
cations que  Ton  aurait  données  dans  la 
première  partie  (  article  des  lois  et  de  la 
mesure  du  mouvement),  de  la  relation. in- 
time de  la  propriété  appelée  étendue,^ 
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avec  Teffet  nommé  mous^ement;  faire  voir 
de  nouveau  que  tout  mouvement  exécuté 
sur  la  superficie  d*un  corps ,  est  en  même 
tems  une  Hgne  plus  ou  moins  large 
tracée  sur  sa  surface  j  et  une  portion  de 
son  étendue  parcourue,  et  queparconsé- 
quent  il  est  également  vrai ,  et  que  l'é- 
tendue ne  consiste  pour  nous  que  dans  la 
mouvement  nécessaire  pour*  la  parcourir^ 
et  que  le  mouvement  est  parfaitement  re- 
présenté par  l^étendué  matérielle  qu*il 
a  parcourue ,  et  par  la  ligne  physique 
qu'il  a  tracée  sur  la  surface  de  cette 
étendue  matérielle. 

Cette  considération  mènerait  sans  diffi- 
cultés ni  lacunes^  à  une  autre  ttès-dm- 
portante ,  c'est  que  la  propriété  qu'a  un 
corps  d'être  étendu ,  consistant  unique- 
ment dans  la  propriété  de  ne  pouvoir  être 
parcouru  et  circonscrit  par  nous,  qu*au 
moyen  de  mouvemens  successifs ,  et  étant 
exactement  proportionnelle  à  la  quantité 
de  ces  mouvemens ,  cette  propriété  n'ap- 
partient pas:plus  à  un  être  réel  et  résis^ 
tant  qu'au  néant;  car  le  néant  aussi  nous 
permet  de  mouvoir  nos  membres,  par- 
conséquent  U  est  étendu.  C«$t  le  néant 


leur»,  elïeb  ne  stntt  nulle  ^xit  Bimsep- 
tiblea  ^  cUTiaicms  pipécûns  -et  perma- 
nentec». 

Ct50t  UA  avantage  acdnai^Bment  ré- 
^rvé  à  retendue  des  corps.  C*est  oe  qui 
Ijut  premièrement  que  senle  entre  tenaia 
lattru  propriétés  ^  elle  peut  ébre  très-^sKo 
tement  représentée  sur  use  ^dielle  pins 
petite  que  natnre*  figurée  ainsi,  aoadns 
aes  divisions  n*en  sont  pas  bmmas  dnires; 
(9tties  ses  propriétés  n*en  sont  pas  aMuns 
manifestes  ;  et  elle  ne  diCTére  de  Iniéalité 
que  par  la  diminntion  de  sa  quantité , 
diminution  qtii  étant  proportionnelle 
dans  toutes  ses  parties,  n'altère  aucune 
de  leurs  relations.  Cest  ce  qui  £ait  en 
second  li^tx ,  que  retendue  des  corps  s'a- 
dapta) fMirl'aitement  bien  aux  divisions  ré- 
f^ulièrt'S  et  précises  de  la  série  des  idées 
dc*ë  nombres»,  dont  nous  parlerons  ci- 
aptVttf,  i!t  que  toutes  ses  subdivisions  et 
tous  fitiH  ncvideus  s'expriment  en  nombres 
aveu*  lu  plus  grande  exactitude.  Ce  sont 
ces  dttux.  cinroastunces  réunies  qui  sont 
muscs  cpio  rétendue  des  corps  donne 
limi  k  \\x\  système  de  vérités  à-la*fois  si 
Hombrousos  et   si  sures;  car   elles  font 

que 
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que^Poupeute^i  combiner  les  effets  sou» 
tous  les  rapports  ,  et  les  calculer  jusqu'à 
leurs  plus  extrêmes  conséquences,  sans 
oraindre  ni  de  lea  altérer,  ni  de  les  con- 
fondre. 

L'étendue  abstraite  ^  celle  du  néant , 
ceUe  de  l'espace  vide  ,  n  a  point  par  elle* 
même  cet  avantage  de  Tétendue  des  corps» 
Kous.ne  pouvons  pas  en  prendre  une  por- 
tion déterminée  pour  servir  d*unité  de 
mesure  à.  tout  le  reste.  La  raison  en  est 
qu'elle  ne  nous,  donne  pas  le  sendment 
de  la,  résistance  ;  elle  ne>  nous  donne  que 
celui  du.  mouvement  nécessaire  pour  li^ 
parcourir.  Bile  n.'a  d'existence  que  dans» 
notresendiljilité  ;  elle  n'en  a  aucune  horiit 
de  là  qui  puisse  servir  de  type  perma-^ 
nentj.  Auissi  ne  pouvone^nous  la  nMSuren 
qu/en  y  appliquant  une  quantité  donnée 
d'étendue  C/oncrète  et  corporelle,  qui^ 
serve  d' unité  constante^  Mais  par  cen&oyen^ 
ellQ  devient  susceptible  de  mesures ,  d€| 
calcule ,  et  de  toutes  les  mêmes  spécula-i^ 
tions  que  l'autp:e. 

Après-  oes-  considérations  génfirales  sut 
lesquelles  on  ne  saurait  trop  insister ,  si 
l^'oUi  veut  bien  pénétrer  dans  le  fond  dt^f 


466  LOGIQUE. 

sojet ,  et  Toir  neitement  ^pelle  place  il 
doit  oocaper  pariai  tous  les  produits  do 
nos  moyens  de  c^onnaltre  ,  je  crois  que  la 
première  chose  à  faire  est  de  bien  déter- 
miner la  signification  et  la  Talenr  de 
l^idée  de  lieu ,  dans  1  étendue  concrète  et 
oorporelle.  Tout  point  d*nn  corps  a  nn 
rapport  de  situation  arec  chacun  des  an- 
tres points  de  ce  corps  ;  et  c'est  relatÊie- 
ment  à  ce  rapport  qu*il  mérite,  et  qail 
porte  le  nom  de  lieu.  Un  lieu  défermini^ 
•oit  dans  Tespace  plein ,  soit  dans  l'espace 
TÎde ,  est  un  point  dont  la  situation.,  par 
rapport  à  d'autres  points  concrets  eu 
alMtraits  I  est  fixée  et  déterminée.  Genp- 
port  de  situation  entre  un  point  et  un 

autre^  consiste  dans  deux  choses  ;  i^.  dans 
la  distance  ^  ou  dans  le  nombre  des  par- 
ties étendues ,  nécessaires  à  parcourir 
pour  aller  de  1  un  à  l'autre  ;  a^.  dans  la 
direction^  ou  dans  le  chemin  à  suiTie 
pour  faire  ce  trajet.  U  ne  faut  pas  n^U- 
ger  de  rendre  ces  deux  idées  sensibles  par 
deux  expériences  fort  simples. 

D'une  part ,  fixez  à  rextrémité  d'un 
bâton  une  corde ,  a  l'autre  bout  de  la« 
quelle  soit  attachée  une  pointe  j  et  a^tea 


tfelte  pointe  dans  tous  les  sens  jpossîbles  ^ 
en  ayant  soin  que  la  corde  soit  toujours 
tendue.  Tous  les  points  de  l'espace  où  ira. 
cette  pointe  seront  toujours  à  !a  même 
distance  de  Tautre  bout  de  la  corde  ^  et 
de  l'extrémité  du  bâton ,  mais  dans  des 
directions  toutes  différentes  entre  elles. 
Us  feront  tous  partie  de  la  surface  d*un 
solide ,  appelé  sphère ,  dont  cet  autre  bout 
de  la  corde ,  et  Textrémité  de  ce  bàtoa 
seront  le  centre^ 

D*une  autre  part,  adaptez  à  Texttémité 
de  ce  môme  bâton,  où  est  attachée  la. 
corde ,  une  règle  bien  droite  dirigée  vers 
lin  point  quelconque;  tous  les  points  ^  la 
long  de  cette  règle ,  seront  dans  la  même 
direction  relatirement  au  point  de  départe- 
maïs  à  des  distances  différentes.' 

Chacune  de  ces  conditions  ,  prise  sépa-^ 
rément ,  peut  donc  convenir  à  un  nombre 
indéfini  de  points  différens  ;  et  parconsé-* 
quent  est  insuffisante  pour  en  déterminer 
un  exclusivement  à  tout  autre.  Mais  réu«- 
Bissez  les  deux  ensemble  ;  cherchez  sut 
cette  règle ,  le  point  qui  est  à  la  même 
distance  dn  point  de  départ  que  tons  le# 
points  de  la  sar£aoede  la  sphère  ;  et  cher^-^ 

Gga 
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chez  parmi  les  points  de  la  surface  d^  la 
sphère,  celui  qui  est  dans  la  même  direc* 
tion  que  tous  ceux  de.  la  règle.  Vous, 
trouyerea^  dans  ces  deux  cas  que  c*est  le 
même ,  et  qu*il  n*y  en  a  pas  un  autre  qui 
puisse  réunir  ces  deux  conditions.  Voilà 
donc  ce  que  c*est  qu  un  lieu  déterminé , 
et  Yoil^  bien  les  deux  élémena  qui  cons- 
tituent le  rapport  de  situation  d'un,  point 
abstrait  ou  concret  avec  d'aujtres  points  ; 
et  quand  les  géomètres  disent ,  wit  un 
poinù  donnée  ils  disent:  soit  un  point  dont 
ces  deux  éiémans  soieiu  détermiiiés. 

En  suivant  ua  peu  plnsL  loiv  ces,  çbser** 
Yations ,  ça  trouTe  une  noum^e  preoTo. 
bien  convaincante  que  le  r«ppor>t  de  si- 
tuation diiun  point  avec  uAi^uiie,  estcoi^i- 
posé  du  rapport  de  distance  ,  et  4^:  celfui 
de  dîrectioxi.  C'est  que  pOrT  certaiiies  coip- 
binaisona ,  IW  de  ces  deiuc  derniers  rap- 
ports  supplée  à  Vautre,  et  suffit  à  IjÇ  fair^ 
découvrir.  Ainsi ,  sans  connaître  le  rap- 
port da  direction  d'un,  point  avec  aucun 
autre ,  si  vous  connaissez  son  rapport  de- 
distance  avec  tirois  autres  ^  cela  suffit 
pour  déterminer  sa  position ,  et  parcon- 
séquent  pour  savoir  ses  rapports  de  direc-* 
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tioil^  aVéc  ces  trois  mêmes  points  (i):;  et 
réciproqùëmiefnt^  siisans  savoir  sa  distance 
d'aucuii  point ,  Vous  savez  le  rapport  ée 
direction  ,  ijtiè  deùîK  *ultrés  points  aùt 
avec  loi ,  vous  ttàtLvéj^  le  Keu  où  ces  deux 
directions  coïncident,  et  où  doit  être  ne* 
cessai  reïneht  ië  point  dolit  vous  cherchez 
la  position  ;  et  parconséqfiïettt  vous  avez 
la  distance  de  ces  deux  points. 

Il  7  a  plus  :  si  relativement  aux  rap*^ 
ports  de  direction  propres  à  ce  point 
cherché ,  vous  savez  seulement  qu*il  est 
dans  un  tel  plan ,  il  Vous  suffit  pour 
trouver  sa  position  ^  de  connaître  sa  dis- 
'tance  de  deux  autres  points  ;  et  si  relati- 
vement à  seê  rapports  de  drstancd  ,  Vou's 
savez  seulement  qu'il  est  à  telle  distance 
d'un  tel  point ,  il  vous  suffit  de  savoir  sa 
direction  par  rapport  à  un  autre.  On  nia 
saurait  trop  se  familiariser  àVec  ces  com- 
binaisons préliminaires  ,  avant  dé  s'enga- 
ger dans  la  recherche  rigoureuse  âes  con- 


(i)  Ou  du  moins  ^  pour  n'avoir  plus  à  ctoîsîr 
qu  eutre  deux  points  également  au-deissus  ou  àuf* 
dessous  du  plan  paisisaiit  par 'ces  trois  |)6int5. 
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combien^  et  comment  il  en  difTère. 
C^est  là  la  seule  manière  de  le  détermi-- 
lier.  Examinons  comment  on  y  est  par- 
venu. Si  nous  traçons  sur  une  table  plane 
différentes  figures  rectilignes  (1),  qui^ 
chacunes  enferment  de  tonte  part  un 
espace  quelconque  ^  nous  les  nommons 
hexagone ,  pentagone ,  octogone ,  suivant 
qu'elles  ont  plus  ou  moins  de  cotés  ;  et 
nous  remarquons  bientôt  que  celle  qu£ 
en  a  le  moins  en  a  nécessairement  trois , 
sans  quoi  elle  ne  se  refermerait  pas.  Si 
ensuite  nous  en  traçons  une  qui  n'en  ait 
que  deux^  nous  disons  que  ces  deux  côtés 
ou  ces  deux  lignes  forment  un  angle ,  et 
que  le  point  où  elles  se  rencontrent ,  en 
est  le  sommet.  Qu  est*cé  donc  qu'un  angle? 
C'est  une  figure  imparfaite ,  qui  renferme 
un  espace  indéterminé ,  puisqu'elle  n'a- 
ebéye  pas  de  le  circonscrire.  Il  ne  peut 
donc  jamais  être  question  de  mesurer 
l'espace  que  renferme. un  angle.  On  ne 

(i)  Noùâ  n'avons  encore  défini  ni  le  plan  ni 
la  ligne  droite  ;  mais 'nous  savons  ce  que  c  est ,  el 
cela  suffît  pour  employer  provisoirement  ces  exprès* 
fiions,  .        . 

Og4 


peat  conaidérer  dans  cette  figure  one  Vé- 
cartement  ae  ses  deux  c6tés.  Mai^hacun 
de  ces  côtés  est  Texpression  du  rapport 
de  directk|i  ;  du  point  qui  en  est  le  soni«> 
met  avec  im  autre  point  ;  et  leur  écarte- 
ment  est  laft4i£^érence  de  ces  deux  rap- 
{M>rts«  Si  donc  nous  trouvons  une  manière 
-de  bien  mesurer  cet  écartement ,  nous  au* 
rons  mesuré  cette  différence  ;  et  nous  au- 
rons un  moyen  sur  de  toujours  comparer 
lune  à  Tautreces  deux  directions  ,  et  de 
comparer  entre  elles  toutes  les  directions 
imaginables. 

Maintenant  r^renons  notre  corde  ter<- 
minée  par  une  pointe  ;  fixons-la  par  une 
de  ses  extrémités  au  sommet  de  langle 
dont  il  s*agit  ;  et  faisons  tourner  la  pointe 
tout  autour  ,  en  tenant  la  corde  toujours 
tendue.  Cette  pointe  aura  décrit  une  fi- 
gure qu*on  appelle  un  cercle.  Si  nous 
partageons  ce  cercle  en  parties  égales ,  en 
36o  si  Ton  veut ,  en  400  si  on  Taime 
mieux,  peu  importe,  nous  trouverons 
qu^il  y  a  un  certain  nombre  de  ces  par- 
ties compris  entre  les  deux  côtés  de 
Tangle  en  question»  Ensuite  raccourcis- 
sons ,  et  ralongeons    à  différentes  fois 
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notre  corde  y  et  à  chaque  fois  faisons-la 
tournerâe  nouveau  autour  de  son  extré- 
mité fixe;  la  pointe  décrira  autant  de 
cercles  -,  ou  pins  petits ,  ou  pl^  granda^ 
aysmt  tous  le  même  iîcntre.  Puis  pàrta* 
geons  de  même  chaèuii  de  ces-  cetcles  eh 
une  même  qua^ntité  de  «j^àrties  égales; 
nous  trouYerons  qu'il  y  ti  toujours  un  égal 
nombre  de  ces  parties,  compris  entre  les 
deux  côtés  de  notre  angle.  Seulement 
chacune  d'elles  est  plus  grande  dans  les 
plus  grands  cercles. ,  et  plus  petite  dans 
les  plus  petits.  Nous  avons  .donc  dans 
ces  cercles  un  excellent  moyen  de  inesu- 
rer  Técartement  des  côtés  d'un  angle,  ou 
ce  qui  est  là  même  chose ,  la  différence 
de  deux  rapports  de  direction.  Car  la 
grandeur  de  ces  cercles  est  indifférente  ; 
il  suffit  que  leur  centre  soit  au  point  de 
rencontre  des  deux  directions  à  compa- 
rer ,  pour  qu'il  y  ait  toujours  entre  ces 
directions,  ùh  égal  noûibre  dés   parties 

m 

respectives  de  tJè»  célrclè^.  Aussi  e^t-de  ié 
Moyen  ^^u^  les  hommes  dut  adopté  pour 
èomparW^ilil!reeu±  les^v^erk  rapports  de 
direction  qu'un  point  peut  avoir  avec  touà 
lesi  autres  pïn&ts  fnragiimbires. 


fin ,  ensom  i{tie  nous  oe  paiLwu  psa 
distinguer  où  Mnt  les  wmmgta 
celles  forment eatre eiles. 

C'est  peor  eeUi  ija'an  eocps  ^ai  «e 
antoar  d'jia  centre^  est  asafovfs  pnèk  k 
s'édMpper  par  la  nmgewtr.  Cest  qœ 
eette  tangente  n'est  aatre  diose  que  la 
prolon^tion  de  la  direeticm  (de  la  ligiae) 
que  soit  le  moaTenienr  qn'il  a  acCadl»- 
wem  9  et  qu'il  smirait  tonjous,  si  les 
forces  pertorbatrices  qoelconqoes  qui 
agissent  sor  Ini , ne len faisaient riiangrr 
k  chaque  instant. 

Cest  encore  pour  cela  qne  Ton  dit  qoe 
denx  points  safËsent  pour  déterminer  nne 
ligne  droite ,  et  qu'il  en  faut  au  moins 
trels  pour  déterminer  une  courbe.  Cest 
tout  simple  ;  car  puisqu'une  ligne  estPex- 
presâion  du  rapport  de  situation  existant 
entre  deux  points ,  ces  deux  points  suffi- 
sent pour  la  déterminer  y  et  puisque  ce 
que  noua  appelons  une  courbe  est  néces- 
sairement composé  au  moins  de  deux 
lignes,  il  faut  bien  au  moins  un  troi- 
sième point  pour  déterminer  la  seconde 
de  ces  deux  lignes.  Avec  cette  explication 
on  Yoit  que  cela  doit  être ,  et  sans  cette 
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(explication ,  ce  fait  si  vrai  parait  n'avoir 
point  de  cai^s^. 

Il  n'eat  ^onQ  piaj*  surprenant  que  tant 
que  Ton  n'eu  paâ  fait  cea  réflexions ,  on 
ait  touJQu^^  tanit  4e  peine  4  expliquer 
ce  qf^:  c*est  q«^'up.e  ligne  4^^^^^>  ^^  > 

comme  on  dit^  à  la  définir.  La  raison  en 
est  facile  ^  voir.  Lignç:  4roiùis  est  une 
sorte  ^^  pljéonasnie. ,  comme,  ligne  brisée 
et  ligne  coui^besont  des  ea;pressions  ellyp- 
tiqueS:.  Dans  le  premier  cas  on  devr^t 
dire  lign^.  tout  simplement ,  et  dans  les 
'deux  SL^afres  jS^rie.  de  lignes  dont  lésant 
gles  sont  oiç  ne,  sont  pas  assignables. 
Pour  biçfi  eii&pjpiqxiei:  ce  que  c'est  qu'una 
lignie  dxjoite  ,  i\  faut  donc  bien  expliquer 
ce  que  c'e&i;  qu  uj>e  ligne.  Or  c'est  ce 
qu'on  na  ^ijii  p^s  ardin^ijqemen;^.  On  nous 
dit  qu^une  ligne  est  une  siécie^de  points  y 
ou  est  retendu^  considérée  seulement  en 
longueur ,  ou  est  Textrémiité  dfune  sur- 
face^ ou  telle  autre  çhQse  de  ce  genre. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  d^s  circonstances; 
particulières  qiji,  quoique  yraies. ,  ne, 
nous  apprennent  pointcequç c'est  qu'une 
ligne  dans  l'espace ,  ni  commeiit  nous  for- 
inons  cette  idée ,  ni  parconséquent  c^ 


qu  elle  tenferme ,  et  '  quel  est  son  pAû-» 
cipe  primitif.  Pour  y  parvenir ,  il  faut  re- 
monter ,  comme  nous  venons  de  le  faire  9 
jusqu'à  la  manière  dont  nous  connaissons 
l'étendue  j  et  analyser  la  génération  des 
idées  5  lieu ,  situation ,  distance,  et  direc-» 
tion* 

Je  demande  laveô  instance  que  Ton 
n'ajlUe  pas  conclure  de  tout  ceci  que  je 
prétends  m'ériger  en  réformateur  de  la 
géométrie,  ni  même  que  j*ai  le  projet 
d'apporter  le  moindre  changement  dans 
sa  nomenclature.  Je  sais  que  les  géomètres 
ont  des  idées  très-nettes,  les  expriment 
très-exactement^  s*entendent  très-biem 
eux-mêmes  ,  et  se  font  comprendre  aux 
autres  très-parfaitement  Parconséquent 
il  y  a  là  tout  à  imiter ,  et  rien  à  changer* 
Dans  le  cas  particulier  dont  je  viens  de 
parler ,  je  sais  que  pour  eux ,  le  mot 
ligne  est  le  terme  générique  ,  et  que  lesr 
mots  ligne  droite ,  ligne  brisée ,  ligne 
courbe^  sont  des  désignations  de  diffé- 
rentes lignes,  dont  on  détermine  très- 
nettement  la  nature,  et  qiie  parconsé- 
quent ces  locutions  sont  irréprochables, 
puisque  les  idées  qu  elles  représentent 
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sont  très-claires  ;  mais  en  même  tems  jà 
suis  très-persuadé  aussi  qu  il  n'en  est  pas 
moins  fort  utile  de  bien  démêler  la  gé- 
nération de  ces  idées ,  de  bien  voir  com- 
ment elles  dérivent  de  nos  premièreâ 
perceptions ,  et  comment  elles  naissent 
des  premiers  .usages  que  nous  faisons  de 
nos  moyens  de  connaître,  et  de  bien 
constater  quels  sont  les  élémens  dont 
elles  sont  composées  ^  et  comment  ces 
élémens  sont  combinés.  C'est  là  ce  que  je 
n'a^  fait  qu'indiquer ,  et  ce  que  je  vou- 
drais qui  fût  développé  dans  Touvrage 
que  je  désire.  Je  suis  convaincu  qu'il  en 
résulterait  beaucoup  d*avantages  de  difr 
férens  genres. 

A  l'aide  de  ces  explications  prélimi- 
xiaires  ,  toutes  les  premières  propositions 
de  la.  géométrie  élémentaire  deviennent 
non-seulement  très-claires ,  mais  encore, 
très-enchalnées  les  unes  aux  autres;  on 
voit  tout  de  suite  la  cause  de  leur  jus- 
tçsse  ,.que  l'on  a  peine  à  bien  sentir ,  tant 
que  l'on  n'a  pas  recours  à  ce  moyen. 
.  Ainsi ^  par  exemple,  on  voit  d'abord 
pourquoi  il  est  vrai  de  dire  que  la  ligne 
droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  lieu 


à  un  antre  ;  c^ett  qn*on  deTrmit  dinsqa^elle 
en  est  le  seul  cbemin.  Déa  qn'dle  ceue 
d^ètre  droite,  elle  est  nne  aotie ligne;  ells 
est  le  chemin ,  la  direction^  ^ecs  nm  aatnn 
point;  elle  s  écarte  plus  on  moins  dn  pie- 
aier* 

On  Toit  de  même  pourquoi  on  ne  peut 
pas  mener  plus  d'une  ligne  Anûte  d'un 
point  à  un  autre,  et  pourquoi  denxdioi* 
tes  qui  se  confondent  en  deux  points  ,  se 
confondent  dans  tous.  G*est  qn'it  ne  peut 
pas  y  avoir  plus  d'une  ligne,  plus  d*nn 
chemin ,  plus  d'un  rapport  de  direodon 
(  ces  trois  expressions  sont  synonymes  }» 
entre  un  point  et  un  autre). 

Seulement  deux  autres  points  peuTent 
avoir  entre  eux  un  rapport  de  direction 
absolument  semblable  à  celui  qui  existe 
entre  les  deux  premiers ,  c*est-à^ijre  qui 
diffère  également  ^  et  de  la  même  manière 
de  toutes  les  autres  directions  imagina- 
bles ,  et  fasse  avec  elles  les  mêmes  angles*; 
car  ce  sont  les  angles  qui  sont  la  mesuré 
de  la  différence  des  directions.  Ces  di-? 
récrions  semblables  sont  ce  qu*on  appelle 
des  lignes  parallèles. 
'  Il  suit  de  là  que  deux  directions ,  ou 

deux 
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fdeux  lignes  faisant  le  même  angle  avec 
une   troisième ,  et    étant  parcohséquènt 
semblables  ou  parallèles ,  si  on  les  sup-* 
pose  partant  du  même  point  de  cette  troi- 
sième, arriveront  à  un  même  points  et 
seront  une  seule  et  même  direction  ;  et 
que  si  on  les  suppose  partant  de  deux 
points  différons ,  elles  seront  seulement 
deux  directions  semblables ,  et  parconsé- 
-quent  n'arriveroùt  jamais  à    un    même 
point  ;  car  à  ce  point  de  rencontre,  elles 
exprimeraient  deux  directions  différentes, 
puisqu'elles  partent  de  deux  points  diffé- 
rens.  Parconséquent  aussi  elles  ne  forme- 
ront  jamais  ensemble  un  angle  ;  car  il 
faudrait  qu'elles  fussent  deux  directions, 
deux  lignes  différentes  y  et  elles  sont  sem- 
blables. 

'  De  là  suivent  toutes  les  propriétés  des 
parallèles  ,  et  toutes  celles  de  la  mesure, 
des  angles ,  et  les  innombrables  consè*^ 
quences  qu'on  en  déduit.  Je  ne  m'enfon- 
cerai pas  plus  avant  dans  ces  détails, 
auxquels  je  ne  me  suis  peut-être  déjà  que 
trop  arrêté  ;  mais  j'attachais  un  grand  in- 
térêt à  bien  expliquer  de  quelle  manière 
je  voudrais  que  cette  seconde  partie  fut 
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traitée ,  et  quels  sont  les  avantages  qnm 
j'en  espère.  Il  est  tems  de  passer  à  la  troi- 
sième. 

La  troisième  partie  de  l'important  ou^ 
vrage  dont  j'ose  ici  esquisser  le  plan  ^ 
devrait  traiter  des  préliminaires  de  la 
science  de  la  quanUùé*  Cette  science 
comprend  Tarithmétique  numérique  et 
littérale I  lalgèbre  proprement  dito>  et 
les  spéculations  d'un  ordre  supérieur  con*- 
nues  sous  le  nom  de  calcul  différeatîel 
et  intégral*  La  distinction  de  ces  trois  esr 
pèces  de  calcul  n*a  peut*  être  pas  toute  la 
précision  désirable,  et  n^  repose  peut^ 
être  pas  complètement  sur  %%%  véritables 
bases.  Mais  ce  n*est  pas  ce  dont  il  s*agit 
dans  ce  moment.  Cette  science  est  d'une 
certitude  et  d'une  perfection  admirables  «^ 
icémme  celle  de  l'étendue,  et  elle  est 
d'<nne  utilité  encore  plus  universelle;  car 
il  n'y  a  absolument  aucune  branche  de 
nos  connaissances,  qui  n'en  reçoive  de 
.puissans  secours  ,  et  aucune  classe  de  nos 
idées  à  la  combinaison  desquelles  elle  ne 
contribue  directement  ou  indirectement^ 
C'est  à  cause  de  cela  même  que  toutes  le^ 
réflexions  que  noiis  avons  faites  sur  la  ma- 
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xiière  dont  on  traite  la  science  de  Péten-- 
due,  s'appliquent  à  celle-ci  encore  plus 
fortement.  On  nons  parle  tout  dç  6uité<i^ 
nombres ,  de  chiffres  ,  des  opérations 
qu-on  peut  exécuter  par  leur  moyen  ;  de 
lettres  9  des  signes  q^e  Ton  y  joint  y  de  la 
manière  d  en  former  des  équations  et  de 
les  résoudre  ;  des  puissances  ,  des  séries , 
et  des  fonctions  de  <;es  quantités,  positi-* 
Tes  ou  négatives ,  teonnues  ou  inconnues  , 
indéterminées  ,  Yari^bles ,  ou  même  ima^ 
gi naires  (i)  y  ^  des  conséquences  qu'on 
en  peut  tirer.  Tout  cela  est  excellent  ^ 
d'une  utilité  prodigieuse ,  et  d'une  ràreté 
parfaite.  Mais  ce  n'est  point  là  le  yrai 
commencement  de  la  acieaee.  Tout  cd% 
ne  noué  fait  point  connaître  son  ot^igîne 
et  sa  nature ,  Tesprit  ^de  bon  mécanisme  y 
la  ^théorie  de  «a  marc&e,  sa  relation  avoc 
l^s  autires  sciences ,  Vbl  cause  de  sa  'certi* 
tude^  la  raison  pour  iaq^elleeUeoem ploie 
uae  langue  parûculiire  ^  ni  -  eurtout  ce 
qiii  i^it  ^ufô  la  0é«iei4ée  de  quantité  n 


^    (î)  E«1endre  <e  mot  dwis  le  se^a  ^uy  Miàctent 
les  aigébmtcs. 
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le  privilège  de  donner  lieu  à  nn  si  graïkl 
nombre  de  combinaisons  et  de  précédée^ 
qni  se  trouvent  toujours  également  justes 
et  vrais  ,  quelque  différons  que  soient  les 
êtres  auxquels  on  les  applique ,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  toujours  aussi  aisé  de  les  ap- 
pliquer aux  uns  qu'aux  autres.  Toutes, 
ces  connaissances  ont  donc  besoin  de. 
quelques  réflexions  préliminaires  ;  et  ce 
sont  ces  préliminaires  que  je  désire,  que 
je  demande  ,  et  que  je  voudrais  indiquer^ 
Dans  cette  vue ,  reprenons  les  choses  d'un 
peu  plus  haut. 

Nous  avons  commencé  par  voir  que  les 
corps  ont  plusieurs  propriétés  générales 
qui  leur  sont  communes  à  tous;  mais  qui 
ne  peuvent  appartenir  qu'à  des  êtres  de 
cette  classe.  Telles  sont  la  mobilité ,  l'at* 
traction  ,  l'impulsion ,  la  masse ,  l'inertie, 
l'impénétrabilité  ,  la  cohésion  et  Tadhé* 
sion.  Ces  propriétés ,  nous  ne  pouvons 
pas  les  concevoir  existantes,  autrement 
que  dans  des  corps  auxquels  elles  appar- 
tiennent. Supposez-les  séparées  de  ces 
corps ,  elles  ne  peuvent  avoir  aucune  vertu 
qui  leur  soit  propre.  C'est  pour  cela  que 
nous  ne  pouvons  les  étudier  qu'en  exs;^ 
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uînant  les  effets  qu'elles  produisent  dans 
ces  corps ,  et  que  tant  qu'on  a  voulu  par- 
Tenir  à  les  connaître ,  en  les  considérant 
uniquement  en  elles-mêmes ,  et  en  cher^- 
chant  à  pénétrer  directement  dans  leur 
nature  et  leur  essence ,  on  n'est  jamais 
arrivé  qu'à  des  chimères  et  à  des  rêveries; 
Leur  histoire  n'est  et  ne  peiit  être  qu'une 
partie  de  l'histoire  des  corps  ,  et  àes  loi$ 
qu'ils  suivent.  Elles  ne  peuvent  jamais 
être  l'objet  d'une  science  abstraite. 

L'étendue  dont  nous  venons  de  parler  ^ 
est  une  propriété  des  êtres  plus  générale 
que  celles-là;  car  elle  appartient  non- 
seulement  aux  corps  ,  mais  même  au 
néant.  Le  néant  est  étendu ,  puisqu'il 
faut  faire  du  mouvement  pour  le  par- 
courir. Ce  n*est  point  dire  une  chose  ab- 
surde ,  ni  une  chose  contradictoire  que  de 
dire  que  le  néant  ^^^^  est  quelque  chose ^ 
est  pour  nous  un  éùre  j  par  cette  rela- 
tion avec  notre  faculté  de  sentir.  Car 
l'existence  de  tout  être  ne  consiste  pour 
nous  que  dans  les  impressions  qu'il  est 
capable  de  nous  procurer ,  et  l'existence 
du  néant  consiste  à  nous  donner  le  sen« 
ïiment  i^ue  nova  le   parcourons   par  le 
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moaveinent.  Il  n^a  point  d'antre  propriété 
que  celle-là;  mais  celle-là  suffit  pour 
qn  il  ait  des  points ,  des  lignes ,  des  sur- 
£ices  ,  des  parties  tiés-mal  nommées  so- 
lides ,  mais  ayant  différentes  dimensions^ 
et  étant  susceptibles  d^étre  déterminées  ^ 
et  délimitées  de  manière  à  aToir  une  for- 
me y  et  à  être  divisibles.  Or  ce  sont  les 
mesures ,  les  combinaisons  ,  les  relations, 
et  les  conséquences  de  toutes  ces  choses  , 
qui  sont  robfet  de  la  science  de  reten- 
due. Les  êtres  ,  ou  plutôt  l'être  qui  n*a 
que  cette  propriété^  pent  donc  donnt» 
lieu  à  une  science  qui  ne  consiste  qa*à 
suivre  les  traces  de  divers  mouvemens 
dans  le  vide  y  et  à  observer  ce  qui  en  ré- 
suite.  Ainsi  retendue  peut  être  l'objet 
direct  d'une  science  abstraite  :  car  la 
science  qui  traite  d'un  être  qui  n'a  abso-» 
lument  aucune  autre  propriété  que  celle 
d'être  étendu  ,  est  bien  la  science  de  Té- 
tendue  ,  abstraite  et  séparée  de  toute 
autre  considération.  Telle  est  la  géo- 
métrie. 

La  durée  et  la  quantité  sont  deux  pro- 
priétés des  êtres ,  bien  plus  générales  que 
retendue  ;  car  elles  appartiennent  non- 
seulement  aux  êtres  qui  ont  toutes  les 
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autres  qualités  qui  constituent  les  corps, 
çt  au  néant  qui  n  a  ^que  celle  d'être 
étendu  (  à  Taspace  vide  )  ;  mais  encore 
aux  étriBS  qui  n  ont  pas  même  celle-là  ,  à 
nos  plu^  simples  affections  qui  n'existent 
que  parceque  nous  les  sentons ,  et  dont 
^existence  ne  supposa  même  aucune 
réaction  de  notre  système  sensitif  sur 
notre  système  musculaire;  en  un  mot, 
à  nos  idées  en  tant  qu'idées.  La  per- 
ception la  plus  purement  intellectuel- 
le ,  est  douée  de  durée  et  de  quan- 
tité, et  ne  peut  pas  être  conçue  existants 
dans  notre  intelligence  ,  sans  avoir  une 
durée  et  une  quantité  quelconque.  Ces 
deux  propriétés  indispensables  de  toute 
existence  n'en  supposent  nécessairement 
aucune  autr«  en  particulier  dans  Têtre 
auquel  elles  appartiennent  ^  mais  de 
toutes  celles  dont  cet  être  peut  être  doué, 
il  n  en  est  aucune  qui  ne  suppose  néces- 
sairement ces  deux-là. 

Cependant  la  durée  ne  peut  pas  être  le 
sujet  d'une  science  abstraite ,  totalement 
distincte  de  l'histoire  des  êtres  auxquels 
appartient  cette  durée ,  et  n'ayant  pour 
objet  que  les  propriétés  de  la  durée  eller 
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même.  La  raison  en  est  simple  :  qae  ponr^ 
rait-on  Touloir  examiner  dans  la  durée 
considérée  ainsi  abstraitement,  et  abso- 
lument séparée  de  tont  être  auquel  elle 
appartienne?  Ses  modes;  mais  dans  cet 
eut  d'abstraction  complet ,  elle  ne  pent 
épronrer  qu'une  seule  espèce  de  modifi- 
cation. Elle  n'est  susceptible  de  Tarier 
qu'en  plus  ou  en  moins.  Or  toutes  les  spé- 
culations et  les  combinaisons  que  Ton 
pourrait  faire  sur  de  tels  changemens  de 
mode,  font  partie  de  la  science  de  la 
quantité. 

Cette  réflexion  nous  montre  la  singu- 
lière prérogative  que  la  propriété  des 
êtres  nommée  quantité ,  a  encore  sur  celle 
appelée  durée ,  et  exclusivement  à  elle. 
Toutes  deux ,  il  est  vrai ,  sont  des  condi- 
tions nécessaires  de  toute  existence  quel- 
conque. On  ne  peut  pas ,  nous  Tavons  déjà 
dit,  imaginer  un  être  existant  soit  en 
réalité ,  soit  dans  notre  imagination^  sans 
qu  il  ait  une  certaine  durée,  et  une  cer'- 
taine  quantité.  Cependant  si  Ton  ne  peut 
pas  plus  se  figurer  un  être  indépendam- 
ment de  toute  idée  de  durée ,  que  le  con- 
cevoir n'ayant  pas   une  quantité    queir 
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conque,  on  peut  du  moins  former  dans 
son  esprit  ^, l'idée  abstraite  de  quantité, 
sans  faire  entrer  dans  sa  composition 
l'idée  de  durée,  au  lieu  qu'on  ne  peut 
pas  former  l'idée  de  durée ,  sans  y  faire 
entrer  comme  élément  l'idée  d'une  cer- 
taine quantité  de  durée  finie  ou  indéfi- 
nie. D'où  il  arrive  qu'on  ne  peut  compa- 
rer la  durée  à  elle-même  que  par  Tinter- 
vention  de  la  quantité ,  tandis  qu'on 
compare  la  quantité  à  la  quantité  sans 
aucun  intermédiaire.  On  ne  peut  pas 
dire  une  durée  plus  ou  moins  longue , 
sans  dire  plus  ou  moins  ;  mais  on  peut 
dire  plus  ou  moins  sans  y  ajouter  Tacces- 
soire  de  durée  ,  ni  aucun  autre.  L'idée  de 
quantité  est  donc  l'élément  le  plus  uni- 
versel de  toutes  nos  idées  ,  celui  que  l'on 
ne  peut  séparer  d'aucune  d'elles  sans 
l'anéantir ,  celui  qui  leur  demeure  le  plus 
invinciblement  uni  après  les  abstractions 
les  plus  multipliées ,  et  la  seule  percep- 
tion qui  puisse  exister  complètement  dans 
notre  esprit ,  sans  le  mélange  d'aucune 
autre.  C'est  en  un  mot  l'idée  d existence 
évaluée ,  et  pas  autre  chose.  Elle  est  donc 
de  tçutes  les  idées  abstraites  la  plus  ab- 
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S  traite  ,  puisqu'elle  entre  nécessairement 
comme  élément  dans  toutes,  et  qu'elle 
seule  est  susceptible  de  n  avoir  pas  4*autre 
élément  qu'elle-même. 

Nous  voilà  donc  arrivés  de  déductions 
en  déductions ,  à  deux  qualités  exclusive- 
ment propres  à  Tidée  de  quantité ,  qui 
vont  nous  faire  voir  nettement  ce  qu*est^ 
et  ce  que  peut  être  la  science  de  la  quan^ 
tité.  i^.  Puisque  Tidée  de  quantité  est 
seule  susceptible  de  ne  pas  conserver 
dans  sa  composition  d'autre  élément 
qu'elle-même ,  elle  est  éminemment  pro- 
pre à  être  Tobjet  d'une  science  abstraite  ; 
a°.  puisqu'elle  est  un  élément  universel 
et  nécessaire  de  toutes  les  autres  idées  » 
et  qu'elle  entre  invinciblement  dans  leur 
composition  ,  aucune  d'elles  ne  peut  être 
étrangère  aux  combinaisons  qui  lui  sonî: 
propres  ;  et  il  faut  absolument  que  les 
vérités  de  la  science  dont  elle  est  le  sujets 
fassent  partie  de  toutes  les  branches  de 
nos  connaissances ,  et  y  soient  d'une  im- 
portance majeure.  C'est  aussi  ce  qui 
est. 

Maintenant   cherchon;s    en    quoi  peut 
tîonsister  la  science  dont  l'idée  de  quaar 
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€ité  est  le  sujet.  Puisque  danis  cette  science  ^ 
cette  propriété  des  êtres  est  considérée 
comme  parfaitement  abstraite ,  et  com- 
plètement séparée  de  toute  autre ,  il  rie 
peut  pas  être  question  d^examiner  ses 
différens  modes ,  et  ses  différens  effets 
dans  les  êtres  auxquels  elle  appartient* 
Cela  fait  partie  de  l'histoire  de  ces  êtres. 
Dans  cet  état  d'abstraction  complète ,  la 
quantité  ne  peut  pas  avoir  d*autre  mode 
qu  elle-même.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  lieu 
à  la  considérer  autrement  que  sous  le 
rapport  d*augmentation ,  et  de  diminu- 
tion ,  c'est-à-dire  encore  sous  le  rapport 
de  quantité.  La  science  dont  elle  est 
l'objet  ne  peut  donc  consister  qu'à  la 
noter  ,  à  en  distinguer  tous  les  degrés , 
à  les  comparer  9  ou,  comme  on  dit ,  à  les 
calculer,  et  à  découvrir  toutes  les  combi* 
naisons  et  les  spéculations,  auxquelles 
elle  peut  donner  lieu  dans  les  différens 
états  de  déterminée  ou  indéterminée , 
connue  ou  inconnue,  fixe  ou  variable , 
positive  ou  négative  ,  ou  même  imagi- 
naire. C'est  aussi  ce  qui  arrive  ,  et  la 
science  de  la  quantité  abstraite  n'est  pas 
autre  chose.  Actuellement  voyons  co.m^- 
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nent  cette  science  naît  dans  notre  es^ 

prit. 

Nous  examinons  dans  nn  corps  toutes 
ses  qualités ,  c*est-à-dire  toutes  les  impres- 
sions qu*il  fait  sur  nous ,  et  nous  modi- 
fions son  nom  par  un  adjectif,  à  chaque 
qualité  que  nous  reconnaissons  en  lui. 
Kous  voyons  qu^il  nous  fait  Fimpression 
de  rouge,  nous  disons  qu*il  est  rouge; 
qu*il  nous  fait  celle  de  pesanteur ,  nous 
disons  quil  est  pesant;  qu*il  nous  fait 
celle  de  dureté ,  nous  disons  qu*il  est  dur  ; 
qu'il  a  un  certain  volume ,  nous  disons 
qu*il  est  volumineux  dans  le  sens  d*é^ 
tendu. 

Si  ces  qualités  changent  d'intensité 
sans  changer  de  nature,  nous  disons  que 
ce  corps  est  plus  ou  moins  rouge ,  plus 
ou  moins  pesant ,  plus  ou  moins  dur , 
plus  ou  moins  volumineux  ,  et  nous  avons 
porté  ridée  de  quantité  dans  Tidée  de 
chacune  de  ces  qualités ,  mais  nous  n'a- 
yons pas  de  moyen  pour  mesurer  cette 
quantité. 

Ensuite  nous  remarquons  que  ce  corps 
est  distinct  et  séparé  de  tout  autre  i  et 
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sans  diyîsîons  en  lui-même ,  sans  sépara* 
tion  entre  ses  parties  qui  nous  autorise  à 
le  regarder  comme  plusieurs  êtres  diffé- 
rens;  nous  faisons  un  nouvel  adjectif  pour 
exprimer  cette  circonstance.  Nous  disons 
quil  est  seul  y  qu'il  est  isolé,  quil  est 
unique  ,  qu'il  est  un. 

Bientôt  nous  le   voyons  uni  avec   ua 
autre  corps  ^  qui  de  son  côté  est  distinct, 
est  un  aus$i  9  qui  vient  se  joindre  à  li^i 
sans  s'y  mêler ,  sans  s'y  confondre ,  sans 
cesser  enfin  d*être  un  lui-même.  Nous  ne 
pouvons  pas  dire  que  le  premier  est  pli4S 
un  qu'il  n'était.  Cette  qualité  est  absolue 
dans  tous  deux  ;  elle  ne  souffre  ni  plus  ni 
moins.  Cependant  ce  premier  corps  est 
changé  ;  au  moins  sa  qualité  la  plus  ap- 
parente, le  volume^  est  augmentée.  Noua 
disons  donc  non  pas  qu'il  est  plus  un  ^ 
mails  qu'il  est  un  joint  à  un ,  augmenté 
d'un  y  qu'il  est  un  plus  un.  Si  à  ces  corps 
il  vient  s'en  joindre  un  autre  qui  ne  s'y; 
mêle  pas ,  qui  soit  toujours  un  lui-même , 
nous  disons  que  le  premier  est  un^  plus 
un ,  plus  un.  S'il  en  vient  encore  un  autre 
de  méme^  nous   disons  que  ce  premier 
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est  un  y  plus  un,  plus  un^  plus  un  j  et 
ainsi  de  suite. 

Nous  avons  déjà  observé  ailleurs  C*)^^© 
si  nous  n*inventions  pas  de  nouveaux 
signes  pour  désigner  chacun  de  ces  difFé- 
rens  états  successifs  ,  il  nous  deviendrait 
très-promptement  impossible  de  les  dis- 
tinguer les  uns  des  autres  ,  et  de  les  com- 
parer entre  eux.  Aussi  nous  créons  difFé^ 
reu^  adjectifs ,  tels  qu*on  ne  puisse  pas  les 

confotidre.  Etre  un  ^  plus  un^  nous  appe- 
lons cela  être  deux.  Etre  un  ,  plus  un  , 
plus  un,  nous  appelons  cela  être  trois. 
Etre  un,  plus  un,  plus  un,  plus  un'^ 
nous  appelons  cela  être  quatre ,  etc. ,  etc. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  m'enten- 
dre  nommer  adjectifs ,  ces  mots  que  com- 
munément on  appelle  noms  de  nombres. 
En  effet,  écartons  pour  un  moment  jtous 
ces  adjectifs  déterminatifs  (  les  articles)  , 
et  ces  désignations  de  pluriel  et  de  singu- 
lier ,  sans  lesquelles  dans  notre  langue 
surtout  on  ne    saurait  nommer  aucune 


(i)  Voy,  Y  Idéologie,  deuxième  édition ,  diap.- 16, 
p.  349. 
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idée,  et  écattons  même  Thabitude  de 
mettre  certains  adjectifs  plutôt  avant 
qu^après  le  substantif  modifié  ;  un  corps , 
ou  corps  un  ,  c'est  Tidée  indéfinie  corps  ^ 
jointe  à  ridée  d'être  séparé  de  tout  autre, 
d'être  isolé  et  indivis,  d'être  un.  Deucc 
corps ,  ou  corps  deux  ^  c'est  la  même  idée 
indéfinie  corps  ^]oinie  à  l'idée  d'être  un 
uni  à  un  autre  un  qui  reste  distinct , 
c'est-à-dire  jointe  à  l'idée  d'être  un  ^  plus 
un.  Trois  corps ,  ou  corps  trois  ,  c'est  de 
même  Tidée  indéfinie  corps  ^  jointe  à 
l'idée  d^étre  un  uni  à  un  autre  un  ,  puis 
à  un  autre  un  ,  toujours  distincts  ,  c'est- 
à-*dire  détre  un^  plus  un ,  plus  un  ;  et  il 
en  est  de  même  de  quatre ,  cinq  ,  etc. 
Ces  mots  un ,  deux  ,  trois  ,  quatre ,  cinq , 
sont  donc  de  vrais  adjectifs.  Nous  verrons 
bientôt  l'instant  où  étant  pris  substanti- 
vement ,  ils  deviennent  des  noms ,  et  des 
noms  de  nombres^  puisque  ce  sont  des 
idées  de  nombres  qu'ils  représentent. 

Du  moment  que  nous  avons  créé  cea 
adjectifs ,  qui  désignent  et  constatent  dif- 
férens  degrés  de  quantité,  nous  avons 
posé  la  base  de  la  science  de  la  quantité, 
c'est-à-dire  de  la  science  qui  consiste  dans 
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la  oonnaissance  des  propriétés  de  cetttf 
propriété  des  êtres ,  c'est-à-dire  encore 
de  la  science  qui  consiste  uniquement 
dans  l'investigation  de  toutes  les  conir 
binaisons  que  Ton  peut  faire  des  différens 
degrés  de  cette  propriété. 

Cette  science  immense  dans  ses  déve^ 
loppemens  ,  et  dans  ses  détails  ,  et  inesti- 
mable par  la  multitude  et  Tutilité  de  ses 
applications  ,  repose  toute  entière  sur 
une  seule  condition ,  cesù  que  les  diffé^ 
rens  degrés  de  quantité  exprimés  par 
ces  différens  adjectifs  ,  soient  toiis  à  une 
égale  distance  les  uns  des  autres  %  et  que 
cette  distance  soit  toujours  égale  au 
degré  ^  ou  à  la  quantité  de  quantité  ea>- 
primée  par  V  adjectif  un^dont  ils  émanent. 
Sans  cette  condition,  le  sens  de  ces  dif- 
férens adjectifs  ne  serait  déterminé  qu'im- 
parfaitement, ou  plutôt  ne  le  serait  pas  du 
tout  ;  et  on  ne  pourrait  les  comparer  les 
uns  aux  autres,  que  d'une  manière  vague 
et  dénuée  de  précision  ;  en  un  mot ,  il  n'y 
aurait  pas  même  lieu  à  une  science^  à 
une  série  de  déductions  ,  ou  elle  serait 
de  toutes  la    plus  confuse  et  la  moins 

exacte^  Mais  avec  cette  condition  ,  la  si- 
gnification 
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gnîfication  de  chacun  de  ces  adjectifs  est 
et  demeure  de  la  plus  extrême  exactitude  ; 
et  ils  ne  sont  tous  que  des  expressions 
abrégées  de  la  valeur  des  différens  mul- 
tiples de  l'adjectif  un  ^  ce  qui  est  effecti- 
vement ,  comme  nous  l'avons  vu ,  leur 
étymologie  ,  leur  destination  première , 
et  la  cause  unique  de  leur  création. 

11  me  semble  que  Condillac  et  Condor- 
cet  eux-mêmes,  voulant  porter  le  flam- 
beau de  la  philosophie  et  de  l'analyse 
jusque  dans  le  berceau  de  la  science  des 
quantités  ,  ne  se  sont  pas  assez  arrêtés 
à  cette  observation  capitale  et  fonda- 
mentale ;  et  qu'il  faut  encore  leur  dire 
avec  Bacon  que  leur  génie  a  trop  d'ailes 
et  pas  assez  de  lest.  Si  l'on  peut  adresser 
un  pareil  reproche  à  de  tels  hommes,  les 
lumières  et  les  guides  de  l'espèce  hu- 
maine ,  combien  ne  devons  -  nous  pas 
craindre  d'aller  trop  vite ,  nous  autres , 
leurs  faibles  écoliers  !  !  !  Arrêtons-nous 
donc  au  moins  un  moment ,  à  examiner 
€e  qui  résulte  de  cette  idée  première  dont 
toutes  les  autres  suivent ,  de  cette  idée- 
principe  dont  nous  ne  pouvons  que  tirer 

des  conséquences  ,  de  cette  idée  mère  dont 

li 
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nous  ne  faisons  que  recueillir  les  pro- 
ductions. Nous  serions  bien  aveugles^ 
t)ien  vains ,  et  bien  mal-adroits ,  Bacon 
m'en  est  garant 5  si  nous  ne  lui  accordions 
pas  notre  attention  toute  entière. 

De  cette  condition  radicale  et  fonda- 
mentale ,  il  résulte  trois  choses  d'une  im- 
portance majeure  ,  et  vraiment  indispen* 
sables  à  remarquer;  savoir^  1^.  que  toutes 
nos  spéculations  sur  les  différens  adjec- 
tifs de  quantité ,  et  toutes  les  combinai- 
sons que  nous  en  pouvons  faire,  ne  por- 
tant que  sur  leurs  relations  avec  l'adjectif 
un  dont  ils  émanent ,  et  ne  consistant  que 
dans  leur  proportion  avec  sa  valeur  quelle 
qu'elle  soit ,  elles  sont  toujours  également 
vraies ,  à  quelqu'être  que  cet  adjectif  un 
s'applique. 

Cest  ce  qui  fait  qu'on  peut  le  séparer 
de  tout  être  quelconque ,  le  regarder  com- 
me le  nom  d'une  certaine  quantité  de 
quantité  quelle  qu'elle  soit,  ou  comme 
on  dit ,  le  prendre  substantivement  ainsi 
que  tous  ceux  qui  en  dérivent,  qui  de- 
viennent par  là  ce  que  Ton  appelle  des 
noms  de  nombres ,  c'est-à-dire  les  noms 
d^    divers    degrés   de    quantité    encore 
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inappliqués  à  aucun  objet    en    particu- 
lier. 

2°.  Que  ces  spéculations  et  ces  combi- 
naisons n'ont  plus  alors  d'existence  que 
dans  notre  imagination,  mais  qu'il  ne 
faut  pour  les  retransporter  dans  le 
monde  réel  et  positif,  que  cesser  de  pren- 
dre Tadjectif  un  substantivement,  et  le 
joindre  de  nouveau  à  un  être  spécial  et 
particulier,  comme  c'est  sa  destination 
première ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ;  et 
que  dès  l'instant  que  nous  avons  ainsi 
fixé  la  valeur  de  l'unité  ,  celle  de  tous  ses 
multiples ,  et  de  toutes  les  combinaisons 
qu'on  en  peut  faire',  est  par  cela  luéme 
nettement  et  rigoureusement  déterminée. 

3*^.  Il  suit  de  là  que  quand  nous  avons 
ainsi  réuni  l'adjectif  un  avec  un  être  -cen-» 
nu  et  déterminé ,  on  ne  peut  plus  com- 
biner cet  être ,  ni  le  comparer  sous  le  rap- 
port de  la  quantité ,  qu'avec  d'autres  êtres 
pareils  et  égaux  à  lui.  Nous  pouvons  bien 
dire ,  un  cerisier  ,  plus  un  cerisier  ,  est 
ou  devient  deux ,  entendez  deux  cerisiers  ; 
mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  un  ceri- 
sier ,  plus  un  poirier ,  est  ou  devient  deux^ 

li  a 
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car  on  ne  saurait  dire  si  c*est  deux  ceri- 
siers^ ou  deux  poiriers  ,  vu  que  ce  n*est 
ni  Tun  ni  Tautre.  A  la  vérité ,  on  peut 
dire  un  cerisier  plus  un  poirier,  sont ,  ou 
font ,  ou  deviennent  deux  arbres  ;  mais 
c'est  qu*alors  l'unité  n*est  plus  ,  ni  Tidée 
cerisier ,  ni  Tidée  poirier ,  mais  Tidée 
arbre  ;  et  ce  sont  réellement  des  arbres  en 
général  que  Ton  calcule  ,  et  non  pas  des 
arbres  de  telle  ou  telle  espèce^  ce  qui  est 
toute  autre  chose. 

Il  est  si  vrai  que  Tunité  qui ,  par  sa  ré« 
pétition  ,  forme  tous  les  nombres  d'un 
calcul^  doit  toujours  être  dans  tous  ces 
nombres  très-exactement  la  même  qu'elle 
est  dans  le  premier  de  tous ,  le  nombre 
un,  que  quand  nous  disons  un  cerisier 
et  un  cerisier  font  deux,  il  faut,  pour 
que  cela  soit  vrai  ,  que  ce  soit  l'idée  gé- 
nérale et  spécifique  de  cerisier  dont  il 
s'agisse  ,  parcequ'effectiyement  elle  est  la 
même  dans  tous.  Si  au  contraire  c'était 
des  idées  individuelles  et  particulières  dd 
tel  et  de  tel  cerisier  qu'il  fut  question , 
nous  ne  pourrions  dire  qu  elles  font 
deux ,  qu'autant  que  ces  deux  cerisiers 
seraient    parfaitement   égaux    en    tout« 
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Sans  cette  condition  ^  il  se  pourrait  faire 
que  sous  beaucoup  de  rapports ,  le  pre- 
mier joint  au  second  ne  Ht  pas  deux.  Par 
exemple,  sous  le  rapport  de  la  quantité 
de  fruits  qu  il  a  actuellement ,  nous  ne 
pourrions  pas  dire  à  coup  sur  que  joint 
avec  un  autre,  il  fait  deux;  car  il  se 
pourrait  qu'avec  tel  il  ne  fit  qu'un  et 
demi  ;  et  qu'avec  tel  autre  il  fit  quatre , 
et  même  six  ;  et  il  ne  fera  réellement  et 
précisément  deux  qu'avec  celui  qui  aura 
exactement  une  quantité  de  fruits  égale  à 
la  sienne. 

4®.  Il  suit  de  là  encore  que  pour  que 
l'on  puisse  appliquer  avec  succès  ^  une 
classe ,  ou  catégorie  d'êtres  ou  d'idées , 
les  spéculations  de  la  quantité  abstraite^ 
et  les  combinaisons  qui  constituent  le 
calcul ,  il  faut  que  ces  êtres  ou  ces  idées 
soient  de  nature  à  ce  qu'on  en  puisse  sé- 
parer et  fixer  une  quantité  déterminée 
et  précise  qui  swe  d'unité  ;  et  que  ces 
êtres  ou  ces  idées  jouiront  d'autant  plus 
de  cet  avantage ,  qu'ils  seront  plus  sus- 
ceptibles de  divisions  nettes^  permanen- 
tes ,  et  frappantes ,  dans  tous  les  tem^  et 
dans  tous  les  cas.. 

li  S 
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Ces  quatre  obserrations  mûrement  pe- 
sées et  méditées ,  nous  font  voir  avec 
évidence  ,  i^.  en  quoi  consiste  exactement 
toute  la  science  des  quantités.  2°.  Pour- 
quoi elle  est  susceptible  et  d'être  si  com- 
plètement abstraite ,  et  d*étre  si  complè- 
tement certaine  dans  son  état  d'abstrac- 
tion absolue.  5°.  Pourquoi  nos  différentes 
espèces  dUdées  sont  plus  ou  moins  sus- 
ceptibles, qu'on  y  applique  les  combi- 
naisons qui  constituent  cette  science^  et 
pourquoi  les  spéculations  dont  elles  sont 
l'objet ,  sont  plus  ou  moins  nettes ,  luci- 
des ,  et  certaines  ,  à  proportion  du  degré 
où  elles  jouissent  de  cet  avantage  (i).  A 
tout  cela  on  peut  ajouter  que  ces  mêmes 
observations  nous  manifestent  que  la 
science  de  la  quantité  n'a  point  une  ma- 


(1)  Telle  est  éminemment  la  science  de  Tétendue, 
par  les  raisonjs  que  nous  avons  diles  souvent.  Cela 
a  été  une  idée  bien  admirable  d'appliquer  l'algèbre 
h  la  géométrie.  C'en  serait  une  bien  fausse  que  de 
prétendre  l'appliquer  de  même  h  toutes  les  autres 
branches  de  nos  connaissances,  sans  s'assurer  si  les 
idées  qu'elles  ont  pour  objet,  en  sont  cgalemewt 
susceptibles. 
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nière  de  procéder  autre  que  toutes  les 
autres  branches  de  nos  connaissances ,  et 
que,  comme  nous  Tavons  montré  en 
plusieurs  endroits ,  et  nommément  dans 
le  chapitre  précédent,  les  raisonnemens 
sur  lesquels  elle  se  fonde  ont  les  mêmes 
causes  de  certitude  et  d'erreur  que  tous 
les  autres ,  dont  ils  ne  sont  qu^une  espèce 
particulière. 

Voilà  donc  la  nature  de  la  science  des 
quantités  bien  éclaircie ,  et  son  origine 
bien  expliquée  ;  il  nous  reste  à  parler  de 
ses  procédés  >  ou  plutôt  de  s^s  instru- 
mens. 

Qu'il  me  soit  permis  encore  ici  de  m'é* 
loigner  de  Condillac ,  et  même  de  le  con- 
tredire ,  tout  en  avouant  que  je  suis  ins- 
truit par  lui ,  et  formé  par  ses  leçons.  Une 
science  n'est  point  une  langue,  et  une 
langue  n'est  point  une  méthode  ;  tout 
comme  d'un  autre  côté  il  n'est  pas  vrai 
qu'une  idée  abstraite  et  purement  intel- 
lectuelle ,  soit  absolument  la  même  chose 
que  le  signe  qui  la  représente ,  et  qu'elle 
n'ait  absolument  pas  d'autre  existence 
que  celle  de  ce  signe.  Ce  sont  là  autant 

Ii4 
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d'expressions  énîgmatiques  (  je  dirais 
presque  rjûgrammatiques  )  et  paradoxa- 
les, et  qui^  étant  forcées  pour  faire  de 
Teffet ,  manquent  de  clarté  et  de  justesse 
à  quelques  égards. 

Une  science  consiste  dans  la  connais*- 
sance  d'un  grand  nombre  de  yérités  rela- 
tives à  un  même  objet  ;  une  méthode  est 
un  moyen  de  parvenir  à  apprendre  ou  à 
découvrir  ces  vérités  ;  c'est  un  guide  pour 
se  conduire  dans  cette  étude;  c'est  la 
réunion  ou  l'exposé  des  procédés  qu'il  fa\it 
employer  pour  y  réussir.  Une  langue  dans 
le  sens  le  plus  général ,  est  une  collection 
de  signes  quelconques  ,  propres  à  expri- 
mer des  idées  de  toutes  espèces.  Dans  un 
sens  plus  restreint,  plusieurs  sciences  ont 
des  langues  ,  ou  portions  de  langues  qui 
leur  sont  propres  ,  parcequ'elles  n'expri- 
ment que  des  idées  relatives  à  ces  sciences. 
Toutes  ces  langues  particulières ,  de  quel- 
que nature  que  soient  leurs  signes ,  sont 
tellement  tronquées  qu'elles  se  bornent 
presque  à  de  simples  nomenclatures  , 
sans  aucune  syntaxe.  Celle  ou  celles  qui 
appartiennent  exclusivement  à  la  science 
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des  quantités  ,  sont  les  moins  incomplè- 
tes (i)  ;  mais  pourtant  elles  le  sont  encore 
assez  pour  être  très-souvent  obligées  d'em- 
prunter le  secours  des  langues  vulgaires. 
Enfin  les  signes  de  toutes  les  langues  sont 
des  réunions  d'impressions  sensibles ,  qui 
rappellent  et  représentent  les  idées  aux- 
quelles on  les  a  intimement  unies ,  et  les 
opérations  intellectuelles  par  lesquelles 
ces  idées  ont  été  perçues  ou  composées. 

Par  ces  explications  très-simples ,  on 
voit  tout  de  suite,  i°.  la  différence  qui 
existe  d'une  part  entre  une  langue  et  une 
science ,  et  de  l'autre  part  entre  une  lan- 
gue et  une  méthode  ;  2°.  celle  non  moins 
réelle  qui  subsiste  toujours  ,  et  nécessai- 
rement entre  une  idée  et  soii  signe. 

Certainement  Condillac  a  fait  une  ad- 
mirable et  immense  découverte,  en  obser- 
vant que  toutes  nos  idées  composées , 
c'est-à-dire  toutes  celles  que  nous  avons 
après  très-peu  de  tems  d'existence,  sont 


0)  Elles  ont  une  syntaxe  ,  puisqu'elles  tirent  des 
secours  de  la  place  qu'occupent  leurs  signes,  et 
gu  çUes  ont  des  règles  pour  les  combiner. 
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le  produit  de  la  réunion  d*une  multitude 
d'opérations  intellectuelles  toujours  prê- 
tes à  s^évanouir  et  à  se  disjoindre  ,  ensorte 
que  leur  résultat  s'anéantirait  pour  nous, 
et  ne  pourrait  plus  servir  de  base  à  des 
combinaisons  ultérieures,  s*il  n'était  fixé 
et  perpétué  par  une  impression  sensible  , 
que  Ton  y  joint  d'une  manière  indisso- 
luble. Cela  le  mettait  en  droit  de  dire 
que  l'existence  de  toute  idée  abstraite, 
et  même  de  toute  idée  composée ,  serait 
fugitive  et  transitoire^  sans  le  signe  qui 
y  est  uni ,  mais  non  pas  de  dire  qu'elle 
ne  consiste  que  dans  ce  signe ,  et  n'a  pas 
d'autre  existence   que  la  sienne  ;  car  il 
n*est  pas  possible  que  le  signe  et  la  chose 
signifiée  ne  soient  pas  éternellement  deux 
choses  distinctes.  C'est  là  une  première 
exagération. 

Condillac  a  encore  fait  preuve  d'une 
sagacité  exquise  en  remarquant  que  puis- 
que nous  nous  servons  toujours  des  signes 
pour  combiner  nos  idées,  et  puisque  nous 
nous  en  servons  presque  toujours  de  ma- 
nière à  ce  qu'ils  nous  dispensent  de  re- 
monter à  la  composition  de  ces  idées  y 
lions  sommes  fortement  influencés  par  la 
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façon  dont  ces  signes  sont  formés  ;  et  il  a 
eu  très  grande  raison  d'en  conclure  que 
les  collections  de  signes ,  les  langues  , 
sont  pour  nous  des  instrumens  très-puis- 
sans,  nécessaires  même,  et  tels  que  le 
travail  de  ceux  qui  se  servent  de  pareils 
outils ,  qu'on  me  passe  cette  expression , 
se  ressent  prodigieusement  de  la  manière 
dont  ces  mêmes  outils  sont  fabriqués, 
jusqu'au  point  que,  comme  ils  ont  tou- 
jours été  inventés  dans  des  tems  où  on 
n'avait  pas  une  idée  nette  de  leur  usage 
et  de  leurs  propriétés ,  leur  mauvaise 
construction  nuit  singulièrement  à  leur 
effet.  Mais  il  n'aurait  pas  du  dire  que  ces 
outils  sont  des  méthodes.  Des  méthodes 
plus  ou  moins  bonnes  président  à  la  cons- 
truction et  à  l'emploi  de  ces  instrumens; 
mais  ils  ne  peuvent  jamais  être  les  mé- 
thodes elles-mêmes.  C'est  encore  là  une 
expression  inexacte. 

Enfin  Condillac  a  encore  eu  un  mérite 
prodigieux  à  voir  nettement  le  premier, 
que  puisque  toutes  nos  idées  sont  expri- 
mées par  des  signes ,  et  sont  représentées 
dans  des  langues  ,  toutes  nos  sciences  qui 
ne  consistent  que  dans  l'épurement  de 
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nos  idées,  et  dans  1  établissement  de  leur 
juste  enchaînement  ,  n*ont  réellement 
d'autre  effet  que  de  bien  déterminer  la 
valeur  des  signes  et  le  légitime  emploi 
des  langues  ;  mais  il  n*en  reste  pas  moins 
que  la  science  est  le  but ,  et  la  langue  le 
moyen  ;  et  que  Condillac  n*a  pas  pu  con- 
clure justement  qu'une  science  et  une 
langue  sont  une  seule  et  même  chose. 
Cest  encore  là  aller  au-delà  des  faits. 
Aussi  n'est-ce  »  je  crois ,  que  dans  son  der- 
nier ouvrage  qu'il  s'est  permis  nettement 
de  pareilles  assertions.  Peut-être  ces  ex- 
pressions hyperboliques  étaient  -  elles 
utiles  pour  réveiller  Tattention  des  lec- 
teurs ,  et  montrer  vivement  combien  sont 
intiment  liées  des  choses  entre  lesquelles 
le  commun  des  hommes  ne  voit  que  des 
rapports  éloignés  et  confus  ;  mais  ensuite 
ces  mêmes  expressions  trop  énergiques 
ont  l'inconvénient  de  confondre  des  cho- 
ses différentes ,  et  de  faire  méconnaître 
en  quoi  consistent  précisément  l'inven- 
tion des  signes,  la  fabrication  des  langues, 
la  création  des  sciences ,  et  la  nature  des 
méthodes  qui  conduisent  bien  ou  mal 
dans  ces  diverses  opérations  3  et  enfin  il 
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reste  toujours  qu'une  science  ,  la  méthode 
qu'elle  suit,  l;r  langue  qu'elle  emploie, 
les  idées  qu'elle  élabore ,  et  les  signes  qui 
représentent  ces  idées ^  sont  autant  de 
choses  distinctes  et  différentes,  qu'il  n'est 
pas  permis  de  prendre  les  unes  pour  les 
autres. 

Munis  de  ces  éclaircissemens^  nous 
pouvons  actuellement  continuer  l'his- 
toire de  la  science  de  la  quantité ,  et 
l'examiner  dans  ses  différens  degrés  d'a- 
yanceraent  ;  et  ce  qui  achèverait  de  prou- 
ver ,  s'il  en  était  besoin  ,  que  la  science 
et  la  langue  sont  deux  choses  bien  disr 
tinctes^  c'est  que  nous  allons  voir  la  même 
science  employer  successivement  différen- 
tes langues. 

La  science  de  la  quantité  est  ébauchée 
dès  que  nous  avons  formé  Tidée  de  l'uni- 
té, que  nous  avons  remarqué  les  différens 
états  de  l'unité^  ajoutée  successivement  à 
elle-même ,  et  que  nous  avons  distingué 
ces  différens  états  ,  les  uns  des  autres , 
par  des  noms  de  nombres  :  car  dès  ce  mo* 
ment  nous  pouvons  faire  quelques  com- 
binaisons d'idées  de  quantité ,  ou  autre- 
ment dit  quelques  calculs.  A  cette  époque> 
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cette  science  se  sert  indifféremment  des 
6jgnes  de  toutes  les  langues  parlées  vul- 
gaires ,  et  n'emploie  pas  d'autres  signes 
que  les  leurs  ;  et  se»  calculs  sont  encore 
pour  la  forme  comme  ils  le  seront  tou- 
jours pour  le  fond ,  absolument  sembla- 
bles aux  raisonnemens  relatifs  à  toutes  les 
autres  espèces  d'idées.  Dans  ce  premier 
état^  cette  science  ainsi  que  toutes  les 
autres,  est  bornée  à  de  bien  faibles 
succès. 

Bientôt  les  hommes  cherchent  à  rendre 
permanens  les  signes  fugitifs  de  leurs 
langues  parlées.  S*ils  imaginent  de  les 
fixer  par  le  moyen  d'une  écriture  propre- 
ment dite  y  qui  ne  fasse  que  noter. les  sons 
des  mois  ,  la  science  des  quantités  profite 
comme  toutes  les  autres  de  cette  heureuse 
innovation,  et  devient  ainsi  que  les  au- 
tres, susceptible  de  raisonnemens  plus 
suivis  et  de  combinaisons  plus  compli- 
quées ;  car  il  est  plus  aisé  de  suivre  un 
calcul  par  écrit ,  même  sans  autre  secours 
(jue  des  noms  de  nombres ,  que  de  le  faire 
de  tête  par  le  même  moyen.  Toutefois , 
la  science  des  quantités  n'a  encore  aucun 
procédé  qui  lui  soit  exclusivement  propre. 
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Mais  si  Ton  s'avise  de  figurer  la  langue 
parlée^  par  le  moyen  d'une  langue  peinte 
qui  en  représente  directement  les  idées  y 
et  non  pas  les  sons  ,  alors  la  science  des 
quantités  éprouve  ,  ou  du  moins  peut 
éprouver  un  effet  particulier  extrêmement 
remarquable ,  et  qui  mérite  d*étre  bien 
démêlé. 

Nous  avons  vu  dans  la  Grammaire 
qu'il  est  très-malheureux  pour  toutes  les 
branches  de  nos  connaissances,  que  les 
hommes  adoptent  cette  manière  de  repré- 
senter leurs  langues  parlées  ,  parceque , 
sans  fournir  aucun  nouveau  secours  à  la 
pensée ,  elle  ne  fait  qu'attacher  les  idées 
à  un  nouveau  système  de  signes,  dont  la 
valeur  exacte  est  impossible  à  vérifier, 
et  qu'ainsi  elle  ne  les  perpétue  qu'en 
apparence  ,  ou  du  moins  d'une  manière 
si  confuse  qu'elle  devient  illusoire. 

Ici  les  idées  de  quantité  font  une  ex-* 
ception  très-notable.  Elles  sont  d'une  na- 
ture si  précise  ,  et  leurs  rapports  entr  elles 
sont  si  peu  variés  et  si  nettement  déter- 
minés que  Ton  ne  peut  s'y  méprendre  ,  et 
que  cette  façon  de  les  représenter  ne  sau- 
rait y  porter  aucune  obscurité.  Ainsi  la 
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langne  peinte  ^  ce  fùt-elle  paj ,  comme 
elle  pourrait  1  être,  miecx  faite  pour  cet 
objet   que  la  langue  parlée  )  elle  serait 
du  moins  sans  înconT^aient  à  î'^ard  des 
idées  de  quantités  :  elle  remplirait  le  but 
de  les   rendre  permanentes  sacs  confu- 
sion ;  et  elle  aurait  même  sur  la  Térita- 
ble  écriture  la  supériorité  de  la  briéTeté. 
Tel  est  le  système  de  fibres  que  nous 
appelons  les  chiffres  romains.  Ces  lettres 
peignent  très-nettement  les  nombres ,  et 
sont    moins    longues   à   tracer,  que  s'il 
fallait  écrire  complètement  fous  les  sons 
des  noms  de  nombres  d'une  langue  par- 
lée. Aussi  s'en  est-on  senri  ;  et  Toiia  déjà 
la  science  des  quantités  employant  une 
langue  ou  portion  de  langue  particulière  , 
qui  lui  est  propre  ;  car  ce  n'est  plus  là  la 
simple  écriture  de  la  langue  parlée  vul^- 
gaire. 

Mais  il  y  a  plus  ;  la  précision  des  idées 
de  quantité  et  la  monotonie  de  leurs  rap- 
ports ,  font  qu'une  langue  peinte  peut 
avoir  pour  elles  un  énorme  avantage  sur 
toute  langue  parlée.  Cette  précision  et 
cette  monotonie  sont  telles  qu'après  avoir 
représenté  un  très-petit  nombre  d'idées 

radicales , 
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radicales ,  par  un  égal  nombre  de  ligures 
correspondantes ,  on  peut  exprimer  toutes 
les  combinaisons  et  les  relations  de  ces 
idées  y  par  la  seule  position  de  ces  figures 
relativement  les  unes  aux  autres^  dans 
l'espace.  Par  le  seul  effet  de  sa  position 
un  2  représente  nettement  deux,  ou  vingt, 
ou  deux  cents  ^  ou  deux  mille,  etc.  Or  c'est 
ce  que  ne  peut  faire  aucune  langue  par- 
lée ,  même  écrite^  et  c*est  ce  qui  constitue 
la  langue  arithmétique  ,  telle  que  nous  la 
possédons ,  et  ce  qui  lui  donne  une  supé- 
riorité prodigieuse  sur  toutes  les  autres: 
Aussi  est-ce  dans  celle-là  que  nous  pen- 
sons à  des  idées  de  quantité.  Ainsi  l'adop- 
tion d'une  langue  peinte  qui  est  funeste 
à  tous  les  autres  systèmes  d'idées ,  est  au 
contraire  d'une  utilité  très-grande  au 
système  des  idées  de  quantité» 

Observons  que  jusqu'à  ce  moment ,  la 
science  de  la  quantité  n'a  aucun  désavan-. 
tage  sur  toutes  les  autres  ;  elle  forme  et 
continue  ses  raisonnemens  par  les  mêmes 
procédés  que  toutes  les  autres  sciences; 
elle  les  suit  de  la  même  manière  jusqu'au 
degré  de  complication  que  notre  esprit 
est  capable  de  supporter  ;  et  puisqu'il  y  a 
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parité  dans  les  moyens  ,  ce  degré  de  com- 
plication doit  être  le  même  dans  tons  les 
genres.  Ainsi  le  point  où  arrive  la  science 
des  quantités ,  avant  d*avoir  le  secours  des 
chiffres,  et  ne  se  servant  que  des  noms 
de  nombres,  est  exactement  correspon- 
dant à  celui  où  sont  toutes  les  sciences 
qui  n'ont  pas  d'autres  signes  que  ceux 
des  langues  parlées.  Si  donc  ce  degré 
d'avancement  nous  parait  très-faible  pour 
la  science  de  la  quantité  telle  que  nous 
la  connaissons ,  et  si  elle  l'a  prodigieuse- 
ment dépassé  dans  Tétat  où  elle  eit  au- 
jourd'hui ,nous  devons  conclure  que  c'est 
uniquenient  leffet de  la  perfection  de  ses 
signes  ;  et  si  elle  a  des  signes  si  supérieurs 
aux  autres ,  nous  devons  reconnaître  aussi 
que  c'est  parceque  la  nature  des  idées 
dont  elle  s'occupe ^  en  est  susceptible. 
Je  pense  fermement  que  cette  manière 
de  voir  nous  donne  une  idée  trës-jusie  des 
comparaisons  et  des  relations  que  nous 
devons  établir  entre  nos  diverses  espèces 
d'idées,  et  nos  diverses  branches  de  con- 
naissances. 

La  singulière  commodité  des  idées  de 
quantité  est  loin  de  se  borner  là.  Elle-  est 
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telle  que  Ton  peut  encore  dans  les  spé- 
culations  qui  les  concernent,  dédaigner 
le  secours  de  ces  chiffres ,  qui  sont  déjà  si 
supérieurs  à  tout  ce  que  nous  avons  d'a- 
nalogue dans  les  autres  genres.  Non-seu- 
lement on  peut  combiner  ces  idées  sans  les 
appliquer  à  aucun  être  réel ,  c*est-à-dire 
dans  un  état  d'abstraction  complète;  c*est 
ce  qu'on  fait  avec  les  chiffres,  et  même 
avec  les   noms  de  nombres  :  mais  on  le 
peut  encore  sans  avoir  seulement  égard  à 
leur  valeur  absolue,  même  comme  quan- 
tité abstraite  ;  c*est  ce  que  font  les  signes 
de  la  langue  arithmétique   littérale,  ou 
de  la  langue  algébrique.  On  peut  donc  la 
regarder  comme  une  continuation  de  la 
langue  arithmétique  numérale  i  mais  ce- 
pendant comme  une  continuation  telle 
que  les  signes  et  la  manière  de  marquer 
leurs  rapports  ,  sont  changés ,  c'est-à-dire 
que  la  nomenclature  et  la  syntaxe  sont 
différentes,  ce  qui  doit  la  faire  considé- 
rer comme  une  autre  langue.  Avec  cette 
nouvelle  langue  on  calcule  des  a  et  des  b 
sans  s'embarrasser  de  ce  qu'ils  peuvent 
valoir  réduits  en  chiffres,  avec  la  certi- 
tude qu'on  leur  substituera  toujours  cette 
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valeur  quand  on  le  voudra ,  et  de  plus 
avec  la  certitude^  ce  qui  est  encore  plus 
fort  9  que  toutes  les  combinaisons  qu*on 
en  aura  faites ,  seront  toujours  également 
justes,  quelles  que  soient  les  valeurs  nu-^ 
mériques  que  Ton  mette  à  la  place  de 
ces  a  et  de  ces  b ,  pourvu  que  ces  diverses 
valeurs  conservent  entr'elles  les  mêmes 
proportions  ;  comme  on  est  sûr  que  des 
valeurs  numériques  abstraites  ont  toujours 
les  mêmes  propriétés  f  à  quelqu*étre  qu*on 
les  applique. 

Cette  seconde  considération  fait  que 
Ton  va  encore  plus  loin.  On  traite  comme 
de  nouvelles  quantités  d'un  ordre  supé-^ 
rieur ,  même  les  proportions,  les  relations, 
les  propriétés,  les  fonctions,  les  varia- 
tions ,  les  limites  de  ces  premières  quan- 
tités déjà  non-évaluées  ;  on  exprime  tout 
cela  avec  de  nouveaux  signes  ;  on  le  cal- 
cule javec  la  même  sécurité  également 
bienVondée  ,  et  on  est  toujours  sur  qu  à 
la  fin  on  pourra  réduire  le  tout  en  nom- 
bres précis  ,  si  on  le  veut. 

Je  ne  suivrai  pas  plus  loin  le  fil  de  ces 
idées  ;  je  crois  que  leur  simple  indication 

suffit  pour  justifier  la  distinction  que  j'ai 
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établie ,  ou  plutôt  maintenue  entre  une 
science ,  une  langue ,  et  une  méthode  ; 
pour  faire  voir  la  vraie  nature  des  res- 
semblances et  des  différences  qui  existent 
entre  la  science  de  la  quantité  et  toutes 
les  autres  ;  et  pour  faire  penser  avec,  moi 
que  rétonnante  certitude  et  les  prodigieux 
succès  dç  cette  science  ,  viennent  de  Tim- 
mense  supériorité  de  ses  signes,  et  que  la 
possibilité  de  cette  supériorité  tient  à  la 
parfaite  précision  et  au  peu  de  variétés 
<les  idées ,  dont  elle  s'occupe. 

Je  voudrais  que  ces  observations  fussent 
développées,  prouvées^  et  rendues  incon- 
testables dans  rOuvrage  dont  je  ne  fais 
ici  qu*esquisser  le  projet.  Alors  on  verrait 
nettement ,  non-seulement  en  quoi  con- 
siste réelleipent  la  science  de  la  quantité, 
et  comment  elle  naît  et  s'accroît;  mais 
encore  quelles  sont  ses  vraies  relations 
avec  les  autres  sciences ,  et  pourquoi  elle 
est  [plus  complètement  applicable  aux 
unes  qu'aux  autres;  et  il  serait  manifeste 
qu'elle  dépend  des  mêmes  procédés  logi- 
ques ,  qu'elle  a  les  mêmes  causes  de  certi- 
tude et  d'erreur,  et  qu'elle  n.'a  rien  de 
particulier  que  la  netteté  et  le  petit  nom- 
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bre  de  ses  idées  ec  ta  perfectioa  de  lears 
signes.  Cet  OaTrage  seraût  un  excellent 
p*  ';liminalre  à  l'étude  de  la  science  de  la 
quantité^  et  formerait  en  même  temps  la 
troisième  et  dernière  partie  de  l'histoire 
de  l'application  de  nos  moyens  de  connaî- 
tre k  Texamen  de  tons  les  êtres  qui  ne  sont 
pa%  nous ,  des  propriétés  de  ces  êtres  ,  et 
des  propriétés  de  ces  propriétés.  Il  serait 
plus  encore  :  il  serait  une  espèce  de  sup- 
plément à  l'histoire  de  ces  moyens  eux« 
jnémes  ;  il  compléterait  la  Grammaire  gé* 
néraleet  la  Logique,  en  montrant  qu*elles 
s*étendent  à  tout ,  qu'elles  embrassent  tout, 
et  qu'elles  comprennent  dans  la  généra- 
lité de  leurs  principes  toutes  les  espèces 
de  signes  et  d'idées.  Car  tout  ce  que  nous 
sentons  ,  ce  sont  toujours  des  idées  ;  tout 
ce  que  nous  y  remarquons^  ce  sont  tou- 
jours des  jugemens  que  nous  en  portons  ; 
et  tout  ce  que  nous  en  disons^  ce  sont  tou- 
jours des  propositions  par  lesquelles  nous 
exprimons  ces  jugemens.  En  un  mot,  cet 
Ouvrage  terminerait  absolument  de  vrais 
lOlémens  d'Idéologie ,  tels  que  je  conçois 
qu'ils  devraient  être ,  lesquels  seraient 
parconséquent  composés  de  neuf  partie^t 
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distinctes ,  toutes  également  nécessaires  , 
mais  formant  bien  parleur  réunion  la  to- 
talité du  tronc  de  l'arbre  encyclopédique 
de  nos  connaissances  réelles. 

A  ces  neuf  parties  cependant^  je  désis- 
terais que  Ton  ajoutât  encore  comme 
appendice  >  une  indication  des  fausses 
sciences  et  des  connaissances  illusoires 
qui  naissent  de  l'emploi  abusif  de  notice 
intelligence,  et  qui  disparaissent  graduel- 
lement, à  mesure  que  nous  voyons  plus 
nettement  sa  puissance  et  ses  limites. 

D'après  ces  considérations  que  l'on  a 
pu  trouver  longues,  quoiqu'elles  soient 
bien  sommaires,  et  peut-être  précisément 
parcequ'elles  sont  trop  abrégées ,  je  crois 
que  l*on  peut  représenter  l'Ouvrage  dont 
il  s'agit  par  le  tableau  suivant. 
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ELEMENS  DIDÉOLOGIE, 

PREMIERE  SECTION. 
Histoire  de  nos  moyens  de  connaître» 

KN    TAOIS    FARTIS3. 

v^ partie.  — *  Delà  formation  de  nos 

«déed^  ou Idéologie  (i), 

proprement  dite. 
fie  partie.  -—  De  F  expression  de  nos 

idées,  on Grammaire. 

S«  partie,  —  De  la  combinaison  de 

no8  idées  ^  ou. .  .  .  lx>gique. 

DEUXIEME  SECTION. 
Application  de  nos  moyens  de  connaître 
à  tétude  de  notre  volonté  et  de  se% 
effets. 

EN    TROTS    PARTIES. 

V^paiiie.  —  De  nos  actions ,  ou.  .  Economie. 

»«•  partie.  —  De  nos  sentimons ,  ou  Morale. 

3«  partie,  —  De  la   direction  des 

unes  el  des  autres  ^ 
o\i Gouvernement. 


(t)  ()bscv\T7  pour  tous  i^s  noms,  et  surtout  pour 
cm \  do  la  section  dos  scîoucos  morales  »  dy  atta-^ 
cher  non  pas  la  sifsnification  oîxîinaîrc ,  mais  celle 
qnî  iH^sulto  de^  explications  oonfcnuos  dans  ce  cha- 
pitre, sans  quoi  x-ons  auriez  une  idée  touî-A-fait 
fcuf  Ç€  de  ce  qu'ils  reprégcutenti» 
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TROISIEME  SECTION. 

*jippUcation  de  nos  moyens  de  connaître 
à  Vétude  des  êtres  qui  ne  sont  pas 
nous. 

EN    TROIS    PARTIES. 

ire  partie.  —  Des  corps  et  de  leurs 

propriétés ,  ou.  .   .  Physique. 

fl«  partie.  —  Des  propriétés  de  Té- 
tendus^  ou Géométrie. 

5«  partie,  —  Des  propriétés  de  la 

quantité,  ou.  .  .  .  Calcul. 

APPENDICE. 

Des  fausses  sciences  qu'anéantit  la  con^ 
naissance  de  nos  moyens  ile  connaître 
et  de  leur  légitime  emploi. 

Quand  ce  cadre  sera  bien  rempli ,  je 
pense  fermement  que  Ton  aura  enfin  de 
véritables  Élémens  d'Idéologie,  ou,  si 
Ton  veut ,  de  philosophie  première  ;  ou  , 
en  d'autres  termes ,  un  traité  complet  de 
Torigine  de  toutes  nos  connaissances. 
C'est  un  ouvrage  bien  précieux  qui  nous 
manque.  Puissé-je  avoir  hâté ,  ne  fut-ce 
que  d'un  instant ,  Theureuse  époque  où 
on  en  jouira  !  !  Si  j'en  étais  sur ,  je  croi- 
rais que  ma  vie  ne  s'est  pas  passée  toute 
entière  sans  être  de  quelque  utilité  ;  et  je 
aérais  heureux  de  cette  douce  idée. 
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EXTRAIT    RAISONNE 

DE  LA  LOGIQUE, 

SERVANT  DE  TABLE  ANALYTIQUE. 


DISCOURS  PRELIMINAIRE. 

JLiA  Logique  n'est  pas  seulement  Tart  de  raisonoert 
elle  doit  être  surtout  la  science  du  raisonnement. 

Car  un  art  dépend  toujours  d'une  science  y  et  on 
ne  peut  rien  dire  que  de  très-hazardé  sur  l'art  de 
conduire  son  esprit  dans  la  recherche  de  la  vérité, 
avant  davoir  approfondi  la  science  qui  consiste 
dans  la  connaissance  de  nos  moyens  de  connaître. 

Celle-là  seule  peut  nous  faire  voir  de  quelle  cer- 
titude nous  sommes  susceptibles,  et  quels  sont  les 
chemins  pour  y  arriver. 

Aussi  Tart  logique  a-t-il  été  complètement  erroné 
)usqu  à  Bacon. 

Aristote  avait  pourtant  senti  la  nécessité  de  la  par* 
tîe  scientifique  de  la  Logique. 

C'est  à  tort  qu'on  croit  le  contraire.  Seulement 
il  ne  s  y  est  pas  assez  arrêté. 

Aussi  dit-il  lui-même  que  sa  Logique ,  bien  qu'il 
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lui  ait  donné  ie  nom  fastueux  (ïor^antim ,  ou  ma* 
cbine  intellectuelle ,  n'est  qu'un  premier  essai  que 
rien  n  a  précédé  ;  et  il  invite  à  le  perfectionner. 

Il  a  voulu  traiter  des  idées  et  de  leurs  signes  :  cela 
se  voit  clairement  par  son  livre  des  Catégories^  et 
par  celui  de  Interprétations  ^  tout  imparfaits  qu'ils 
sont. 

Mais  dans  les  Catégories  ^  il  s'est  borné  à  classer 
nos  idées  sous  le  rapport  de  leurs  objets ,  et  il  n'a 
point  expliqué  leur  formation  et  leur  composition. 

Voyez  ce  qu'en  pensent  MM.  de  Port-Royal. 

Dans  le  livre  de  Interpretatione ,  il  a  cherché  à 
expliquer  la  traduction  des  idées  dans  le  langage, 
et  lartiiice  du  discours. 

Mais  il  donne  une  définition  arbitraire  du  nom  f 
une  autre  semblable  du  verbe  ;  et  il  ne  reconnaît  pas 
d'autres  élémens  de  la  proposition. 

Et  quant  à  la  proposition ,  il  n'a  pas  vu  que  toutes 
pouvaient  se  ramener  h  des  propositions  énoncîa* 
.  tives.  Cependant  il  ne  s'occupe  que  de  celles-là^  et 
il  en  reconnaît  une  infinité  d'espèces  différentes. 

Après  ces  insuffisans  préliminaires^  il  passe  à 
l'art  logique. 

Il  croit  qu'il  consiste  tout  entier  dansla  résolution 
des  propositions  énonciatives  qui  paraissent  dou* 
teuses  ;  et  que  pour  vérifier  ces  propositions  ,  il  ne 
s'agit  jamais  quede  joindre  successivement  un  moyen 
terme  à  leur  sujet  et  à  leur  attribut,  ce  qui  forme 
un  syllogisme. 

E  nsuite  il  se  donne  une  peine  infinie  pour  prévoir 
tous  les  cas  diiférens,  résultans  des  dih'érentes  es- 
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pcces  de  propositions  quii  a  disttuguées  j  et  pour 
déterminer  la  nature  et  l'étendue  des  conclusions 
qu  on  en  peut  tirer. 

Il  y  a  employé  une  force  de  tète  prodigieuse  et 
une  sagacilé  admirable,  et  cela  na  servi  quà  l'éga-« 
rer  davantage.  Voyez  ce  que  MM.  de  Port-Royal 
et  Hobbes  disent  de  ces  fameuses  règles  du  syllo- 
gisme. 

Tout  le  monde  en  penserait  comme  eux,  8*il 
existait  une  bonne  traduction  française  de  la  Logi- 
que d'Âristote.  Car  pour  qu  elle  fût  bonne  ,  il  fau« 
drait  que  le  traducteur  commençât  par  développer 
et  fixer  le  sens  des  mots ,  c'est-à-dire  par  faire  la 
science. 

La  seule  que  nous  ayons  est  celle  de  Philippe 
Canaye ,  Sieur  de  Fresnes. 

C'est  une  paraphrase  plutôt  qu'une  traductionj^ 
il  n  est  pas  possible  de  faire  comprendre  autrement 
ce  qu*a  voulu  dire  Aristote  ,  vu  Textrème  concision 
de  son  langage ,  qui  est  une  espèce  d'algèbre. 

Mais  cette  excessive  brièveté  d'expression  n'est 
admissible  dans  la  langue  algébrique ,  que  parce- 
que  dans  les  sujets  qu'elle  traite,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'avoir  présente  à  l'esprit  la  valeur  du  signe , 
pour  l'employer  avec  sûreté. 

Il  n'en  est  pas  de  même  dans  tontes  les  autres  es- 
pèces de  raisonncmens. 

On  ne  peut  parier  de  de  omni ,  ou  'de  per  se ,  ou 
de  telle  autre  expression  de  ce  genre  j  comme  de  X 
eu  cjgèbre,  sans  les  entendre  j 
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£t  cela  n'est  pas  plus  aisé  en  grec  et  en  latin 
qu'en  français. 

De  là  les  épouvantables  galimatias  de  Técole. 

En  résultat,  cette  Logique  nous  enseignant  que 
les  premières  vérités  ne  peuvent  se  prouver ,  man- 
que par  la  base  ;  et  les  moyens  qu'elle  nous  donne 
de  tirer  des  conséquences,  sont  vicieux.  Elle  a  égaré 
et  entravé  l'esprit  humain. 

Elle  a  fini  parfaire  regarder  toute  Logique  comme 
inutile. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  ceux  chez  qui 
elle  a  fait  naître  cette  opinion  ^  ont  en  môme  teufis 
un  grand  respect  pour  elle. 

Bacon  a  donc  eu  bien  raison  de  dire  non-seule- 
ment que  nous  avions  besoin  d'un  noçum  organum  , 
d'une  nouvelle  machine  intellectuelle  ;  mais  encore 
que  pour  être  sûr  de  quelque  chose,  quoi  que  ce 
soit,  il  fallait  refaire  toutes  nos  connaissances ,  et 
l'esprit  humain  lui-même. 

I«e  moment  où  ce  projet  a  été  conçu  ,  est  l'époque 
la  plus  mémorable  de  l'histoire  des  hommes.  C'est 
rinstant  où  l'esprit  humain  a  recommencé  à  suivre 
la  marche  qui  est  conforme  à  sa  nature,  celle  que 
chaque  individu  suit  nécessairement  dans  les  prc* 
miers  jours  de  son  existence,  celle  que  Icspèce 
n  a  pu  manquer  de  suivre  plus  ou  moins  long-tcms 
dans  l'origine ,  celle  qui  seule  peut  nous  donner  des 
connaissances  certaines;  et  les  accroître  indéfini* 
ment  avec  sûreté. 

Bacon  avait  dix-buit  ans  quand  il  a  conçu  c«tte 
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V.3ici  camment  fl  3  tracs  ie  pian  de  jcr^randr  rèntt» 


PrïmierB  partie.  —  Diuiàrns  igt  xzences,  CTest 
une  oijaTeile  listribudGa  de  routes  nca  caoïxais* 
sancei.  37<*c  i'didxatîca  ies  partais  qui  manquent. 

I>e*:.iiêaxe  partie.  — Xotcx  caG_unm,  oa  Im» 
acei  izàr  ? jit:r^r»Liticn  îà  l»x  liSture.  Cest  prapre— 
Kent  la  Ixe^^r^e  .  eu  La  :i:.in:êre  dact  oa  doit  coa- 
dai're  3oa  es'orit  iaiu  Li  recherche  de  la  Férité. 

TraLsièaie  parti»;.  —  Pssy^xsyzî  de  LTnmrERS^ 
oa  fll;/^£/—  naiursîLs  et  exzé  -imenLile  devant  servir 
de  haie  à  Iz  phLloîochle,  Ce  dait  être  Thistcnze  de 
t3i:i  les  êtres ,  et  de  toutes  leurs  pcapriétéi,  tîcée 
des  àltj. 

Quatrième  partie.  — -  Echelle  âe  tertîendemiffni» 
Otre  partie  est  destinét?  â  faire  voir  par  des  exem* 

pies  ,  ccîi:x.ento::  doit  j'eie-rer  des  raits  aux  princi- 
pes les  pLu3  gérera '-j .  et  redescendre  de  ceui-â 
aui  prir.ci;:es  particiiliers.  ELe  t^'S\!i  èire  ii:a^  appli- 
cation dei  principes  de  La  deuxièjie  partie,  aux  fj^t* 
recueil  1:3  dan.^  la  trciiième ,  pour  5emr  d'intrad.ic— 
tion  à  La  sixième. 

Cinquième  partie.  —  Ava^tt -conirus ,  oa 
Ccnnaiiioncei  anticipée i  de  la  phi  'cscphie  secoid^^ 
Celie-cidoit  être  un  recueil  ue^  ventes  que  Bacoa 
tient  provisoirement  pour  certaLies  ,  en  attccdant 
que  la  philosophie  seconde  soit  créée. 

Sixième  pârde.  —  Fhilosophi2  seconds,  ou 
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Science  actipe.  Elle  doit  consister  daos  la  connais- 
sance des  essences  (  ou  causes  formelles  )  des  êtres 
et  de  leurs  propriétés.  Certainement  ce  projet  est 
admirable  ;  mais  j'avoue  que  son  illustre  auteur  me 
parait  ne  l'avoir  pas  complètement  débrouillé ,  et  en 
avoir  peu  avancé  lexccution. 

Première  partie.  —  Cette  classification  de  nos 
connaissances  est  mauvaise  et  fondée  sur  une  fausse 
analyse  de  nos  opérations  intellectuelles.  Voyez  le 
sommaire. 

Deuxième  partie.  —  Celle-ci  est  encore  plus  im- 
parfaite ;  elle  est  composée  de  deux  livres  d  apho- 
rismes. 

Dans  le  premier  ,  on  prouve  que  lancienne  Lo- 
gique est  mauvaise  9  et  on  vante  la  nouvelle  mé- 
thode. 

Le  second  renferme  Texposition  de  cette  nouvelle 
méthode. 

lie  but  qu  on  se  propose  est  de  connaître  les 
Jormes ,  c'est-à-dire  les  causes  formelles  ou  esson* 
tielles  de  toutes  les  qualités  des  êtres. 

Le  moyen  dy  parvenir  est  de  bien  extraire  des 
faits  y  les  axiomes;  et  de  déduire  des  axiomes  ^  de 
nouveaux  faits. 

Le  premier  de  ces  deux  points  est  le  seul  qui  soit 
traité. 

Pour  y  réussir ,  on  nous  conseille  de  dresser  dif- 
férentes tables  des  faits  ;  on  nous  apprend  l'usage 
de  ces  tables,  et  on  nous  donne  un  exemple  de 
cette  manière  de  procéder  :  il  ^'est  pas  encoura- 
geant. 
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Après  ce.Tr  t::kpf.$LLiija  pruv>oire  y  ca  nous  an* 
ncnce  des  Cinseils  plus  défailles. 

lia  doivent  porter  sur  neuf  points  piiniâpaiix, 
dont  le  premier  at  !e  i  hoLc  des  tliKs. 

On  ne  parle  que  de  celui-îà  :  il  est  traité  longœ- 
jr.ent,  et  d'un*'  manière  p  -a  u  lie;  et  il  farmir^f»  le 
Noçum  rrvj/ium.  Voyez  le  sommaire. 

Tro'  eme  r  rt.e.  ^  Ce  n'est  qu'un  essai  de  ce 
qu*el!e  doit  ^-re.  Il  ne  me  semble  pas  qn*on  soit 
encore  là  dans  ia  bonne  route.  Voyez  le  sommaire* 

Quairième  p  -rie,  —  Il  faut  en  rejeter  huit  mor- 
ceaux que  les  éditeurs  an;;!aîs  y  ont  compris  mal- 
Ji-propos.  I^s  six  rrstans  nous  montrent  par  leur 
mcritr  n  ême ,  les  v;ccs  de  la  méthode  prescrite.  Us 
sont  d'aurant  nxilleurs  qu  elle  y  est  moins  suivie. 

CinquiL-ne  partie.  —   Nous  nen  ayons  que  la 

préface. 

Sixième  partie,  —  Elle  nest  pas  commencée.  Elle 
ne  peut  pas  même  exister  séparément  de  la  troi- 
sième; caria  connaissance  des  vérités  générales  et 
particulières,  relatives  à  un  sujet  quelconque,  est 
identique  avec  Thistoire  de  ce  sujet. 

Tel  est  rétat  dans  lequel  Bacon  a  mis  la  science  ; 
car  son  histoire  est  celle  de  lesprit  humain. 

Aristotc  voyant  que  les  idées  générales  compren- 
nent les  idées  particulières  dans  leur  extension^  a 
cru  que  les  premières  sopt  la  base  de  nos  connais- 
sanccs ,  et  la  source  de  toute  vérité  et  de  toute  cer- 
titude. 

C'est  sur  celte  idée  que  se  fondent  tous  ses  prin- 
cipes ;  cependant  c  est  le  contraire  de  la  vérité. 

Dans 
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Dans  tout  jugement^  les  deux  idées  comparées 
sont  nécessairement  égales  en  extension.  Elles  n'en 
ont  pas  d'autre  que  celle  du  sujet. 

Et  sons  le  rapport  de  la  compréhension^  c'est 
l'idée  plus  particulière  qui  renferme  toujours  l'idée 
plus  générale. 

Il  en  est  de  même  dans  la  hiérarchie  des  propo- 
sitions. Ce  sont  toujours  les  propositions  particu« 
lières  qui  sont  la  source  de  la  vérité  des  proposi- 
tions plus  générales. 

En  adoptant  le  système  d'Aristote,  non-seule- 
ment il  faut,  comme  lui,  renoncer  à  prouver  le» 
principes  les  plus  généraux;  mais  on  ne  peut  même 
connaître  la  véritable  cause  de  la  justesse  des  con- 
séquences qu'on  en  déduit.  Ainsi  on  est  complète- 
ment égaré. 

Bacon  a  frappé  ce  faux  système  dans  sa  racine, 
en  disant  que  c'est  précisément  les  principes  gé- 
néraux qu'il  faut  examiner ,  et  que  c'est  sur  les  fait& 
particuliers  qu'ils  sont  fondés;  mais  il  na  pu  ni 
voir  ni  recueillir  toutes  les  conséquences  de  cette 
grande  vue. 

Il  a  indiqué  et  provoqué  la  rénovation  de  la  Lo- 
gique, mais  il  ne  Ta  pas  exécutée. 

Il  a  seulement  tourné  vers  Pétude  des  faits ,  les 
esprits  qui ,  à  cette  époque ,  y  étaient  déjà  naturel- 
lement portés. 

C  était  un  des  heureux  effets  de  Fimprimerie,  qui 
en  répandant  et  facilitant  depuis  environ  un  siècle 
la  connaissance  des  opinions  anciennes ,  commen- 
fj^ait  à  dégoiiter  de  cetta  étude  stérile. 

Ll 
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Aussi  Descartes  ,  peu  de  tems  après  Bacon ,  et 
sans  avoir  eu  connaissance  de  ses  Ouvrages ,  a  dit 
absolument  les  mêmes  choses  que  lui, 

11  a  fait  bien  plus  ;  car  il  a  vu  et  dit  que  le  pre- 
mier objet  de  notre  examen  devait  être  ces  faculléa 
intellectuelles,  par  lesquelles  seules  nous  connais- 
sons tout  le  reste;  et  que  la  première  chose,  dont 
nous  sommes  certains  ,  est  notre  propre  existence , 
dont  nous  sommes  assurés ,  parceque  nous  la  sen- 
tons. 

Hobbès  est  le  disciple  et  le  continuateur  de  Ba- 
con. 11  a  mis  un  Traité  de  Logique  à  la  tète  de  ses 
£lémcns  de, Philosophie,  et  c^est beaucoup  d*avoir 
senti  que  c*est  là  sa  vraie  place. 

Dans  cet  Ouvrage ,  il  n'approfondit  point  encore 
rbistoire  de  nos  idées  ;  mais  il  en  parle  mieux  qu'on 
n*avait  jamais  fait. 

11  traite  de  leurs  signes  avec  assez  d'étendue.  ïl 
reconnaît  qu'ils  sont  utiles  non-seulement  pour  s  ex- 
primer, mais  même  pour  penser. 

A  la  vérité ,  il  croit  comme  ses  prédécesseurs 
(  tant  de  gens  le  croient  bien  encore  ) ,  que  ce  sont 
les  idées  générales  qui  renferment  les  idées  ])arli- 
culières ,  et  que  les  propositions  générales  sont  les 
vrais  principes  ;  mais  s'il  n'a  pas  découvert  le  vice 
radical  de  lart  sylloglstiquc  il  explique  parfai- 
tement cet  art  y  et  il  en  sent  très-bien  toute  l'inu- 
tilité. 

Enfin  il  a  été  jusqu'à  voir  que  les  principes  de  la 
politique  dénient  de    la  connaissance   des  moutfe^^ 
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mens  de  Pâme  ;  et  la  connaissance  des  mouçemens 
de  Vame ,  de  la  science  des  sensations  et  des  idées. 

Le  mérite  de  cette  I«o<{ique  est  tel,  qu*aujourdliut 
encore ,  il  est  très-utile  do  la  lire  :  c'est  ce  qui  m'a 
déterminé  à  en  donner  ici  une  traduction.  Je  n  en 
connais  point  en  français. 

MM.  de  Port-Royal  ont  encore  avancé  la  science. 
Ils  sont  à  Descartcs  ce  que  Hobbès  est  à  Bacon. 

Dans  leur  Logique  et  leur  Grammaire  générale  9 
ils  ont  ébauché  la  théorie  des  idées  ^  et  améliore 
celle  des  signes, 

TiO  besoin  de  réfuter  leur  hypothèse  des  idées 
innées,  a  enfin  obligé  k  analyser  réellement  les 
procédés  de  notre  intelligence. 

Cestcequa  fait*I.ocke.  Son  admirable  Essai  sur 
l'Entendement  humain  est  le  premier  vrai  Traité 
de  science  logique  qui  ait  existé. 

Aussi  laisse*t-il  encore  beaucoup  de  choses  à  dé- 
sirer. (]ondillac  Ta  senti. 

Dès  son  premier  Ouvrage  (  TEssai  sur  l'Origine 
des  Connaissances<bumaines  ),  il  examine  la  marche 
de  lesprit  humain  avec  plus  de  détail  et  de  scru- 
pule. 

Cependant  il  s'est  apperçudans  la  suite  qu'il  ne 
s'était  pas  encore  assez  ^rrèté  sur  les  premiers  pnt 
de  notre  intelligence. 

Il  y  est  revenu  dans  son  Tf'aité  des  Sensations, 
et  là  il  a  pénétré  pour  la  première  fois  jusqu'au 
fond  de  son  sujet.  Sil  n'a  pas  résolu  toutes  les (|UC8- 
tions  fondamentales ,  du  moins  il  les  a  toutes  posées 
cL  discutées. 

Ll  a 
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C'est  là  le  seul  vrai  progrès  qu  ait  fait  la  science 
depuis  Locke;  et  c'est  pour  moi  son  dernier  état, 
puisque  je  ne  yeux  parier  d'aucun  auteur  vivant* 

Cependant  entre  Locke  et  Condillac  il  a  paru 
un  homme  qui  mérite  qu  on  en  fasse  une  honora*- 
Me  mention.  Aussi  Voltaire  Ta-t-il  distingué  :  c'est 
le  père  Bufficr, 

Il  a  cru  à  tort  avoir  fait  un  cours  complet  de 
philosophie  rationnelle  et  morale.  H  n'a  pas  profité, 
autant  qu'il  lauraît  pu ,  des  leçons  de  Locke;  mais 
il  est  remarquable  pour  avoir  vu ,  quoiqu'un  peu 
confusément ,  que  si  le  nom  est  toujours  le  sufet  de 
la  proposition ,  le  çerbe  en  est  le  véritable  attribut  ; 
que  les  autres  élémens  de  la  proposition  ne  sont 
que  des  modificatifs  de  ceux*li^  que  dans  toute 
proposition ,  c'est  le  sujet  qui  contient  l'attribut  ;  et 
qu'une  série  de  propositions  n'est  concluante  qu'au* 
tant  et  parceque  chaque  attribut  renferme  successi* 
vement  celui  qui  le  suit. 

Je  suis  étonné  que  Condillac  n'ait  pas  fait  pins 
d'attention  à  ces  idées  du  père  Buffier.  Pour  moi, 
je  regrette  beaucoup  de  ne  les  avoir  connues  que 
depuis  peu  :  elles  mauraient  épargné  bien  de  la 
peine. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  éclairés  aujourd'hui  par  les 
travaux  de  tant  de  grands  hommes ,  nous  devons 
exposer  nettement  en  quoi  consiste  la  certitude  de 
tous  nos  jugcmens ,  et  la  vérité  de  toutes  nos  con- 
naissances ;  et  si  nous  n'y  réussissons  pas  complé*-* 
tement ,  et  sera  notre  faute. 
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I^lut  de  ces  préliminaires  était  de  montrer  par 
quels  chemins  on  est  arrivé  à  cet  heureux  état  de 
la  science, 

CHAPITRE  I«. 
Introduction. 

On  a  vu  dans  le  Discours  préliminaire ,  i\  qu'A- 
ristote  y  pour  ne  s'être  pas  assez  arrêté  à  la  recher- 
che des  principes  de  la  science  logique ,  a  donné  à 
Tart  des  règles  fausses  qui  ont  égaré  l'esprit  humain 
et  Tout  rendu  incapable  de  tout  progrès  ;  2^.  que 
Bacon  a  encore  été  trop  vite ,  et  que  tout  en  propo- 
sant de  renouveler  toutes  les  sciences  ;  il  n  a  rien 
fait  précisément  pour  la  science  logique;  3^  que 
seulement  il  a  porté  les  esprits  vers  l'étude  des faits^ 
ce  qui  a  été  très-utile;  4'.  quilfaiit  en  profiter  au- 
jourd'hui pour  achever  et  compléter  la  science 
logique. 

Cetle  science  est  la  seule  vraie'  mi^tapîiysigue ^ 
mais  ce  n'est  pas  ce  qu  on  a  appelé  de  ce  nom  jus- 
qu'à présent.  Il  y  a  entre  elles  la  même  différence 
qu'entre  lastronomie  et  l'astrologie,  la  chimie  et 
l'alchimie. 

La  science  logique  pe  consiste  que  dans  l'étude 
dé  nos  moyens  de  connaître.  Cest  Xldéologie.  Elle 
a  été  inconnue  d'abord  ,  ensuite  méconnue ,  et  puis 
persécutée  :  elle  est  pourtant  avancée  ;  il  iaut  ache- 
ver de  la  perfectionner. 

Dans  les  volumes  précédens^nous  %vons  parlé 
des  idéç  s  et  de  leurs  signes.  Avant  d'expliquer  U 

L15 
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racns  f  nous  devons  trouver  celle  de  la  justetse  des 
jugcmens  dans  la  nature  des  idées  qu*ils  ont  pour 
objet. 

On  dit  bien  qu* il  ny  a  ni  erreur  ni  vérité^  et 
parconséquent  ni  certitude  ni  incertitude  dans  une 
perception  isolée  :  cela  est  vrai  ;  mais  ces  percep- 
tions sont  composées  en  vertu  de  jugemens  sujets  à 
£trc  vrais  ou  faux.  Il  faut  donc  remonter  jusqu'à 
leurs  élémens ,  jusqu'à  un  premier  fait  et  à  un 
premier  jugement.  Celui-là  seul  peut  être  d*nne 
vérité  et  d*une  certitude  absolue.  Tous  les  autres  ne 
sont  susceptibles  que  d'une  justesse  relative  et  de 
déduction. 

Ce  premier  fait,  dont  nous  sommes  certains  ,  est 
notTe  scnfiment,  elle  premier  jugement  que  nous 
portons  avec  assurance ,  est  celui  çue  nous  sommes 
sûrs  de  sentir  ce  que  nous  sentons. 

Non-seulement  nul  sceptique  ne  peut  révoquer 
cela  en  doute  ,  mais  nous  ne  pouvons  pas  même 
concevoir  un  être  animé ,  quel  qu  il  soit ,  pour  qui 
cela  soit  doutenx. 

Voilà  donc  un  premier  point  de  certitude  inébran- 
lable. Il  existe  donc  pour  nous  une  certitude  com- 
plète, celle  de  notre  existence  et  de  tous  ses  modes, 
nos  perceptions. 

Toutes  les  autres  choses  dont  nous  sommes 
sûrs,  ne  sont  certaines  que  parcequ 'elles  sont  des 
conséquences  de  ce  premier  fait  et  de  ce  premier < 
jugement. 

Puisque  notre  sentiment  est  pour  nous  la  pre- 
mière et  la  seule  base  de  toute  certitude  ;  il  suit^i 
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1*.  que  npus  ne  connaissons  et  ne  savons  rien  que 
par  lui  et  relativement  à  lui;  a*,  que  non-seulemen^ 
tout  ce  que  nous  sentons  est  très-réel  ;  mais  même 
qu'il  n'y  a  rien  de  réel  pour  nous  que  nos  percep^ 
tiens  (  nous  verrons  ensuite  comment  cette  réalité 
6e  concilie  avec  celle  que  nous  sommes  obligés  de 
reconnaître  dans  les  êtres  qui  nous  causent  ces  per-^ 
ceptions  )  ;  3*.qne  puisque  ce  que  nous  sentons  est 
tout  pour  nous,  et  puisque  tout  ce  que  nous  sen* 
tons  ,  nous  sommes  bien  certains  de  le  sentir ,  il 
semble  que  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper. 
Cherchons  donc  actuellement  en  nous  une  cause 
d'erreur  ;  car  il  est  bien  certain  que  nous  en  sommet 
susceptibles. 

CHAPITRE  IIL 

Quelle  est  la  cause  première  de  toute 

erreur  ? 

Novs  sommes  sArs  de  sentir  ce  que  nous  sentons  ; 
voilà  pourquoi  nous  sommes  capables  d'une  certi^ 
tude  quelconque.  Mais  la  plupart  de  nos  percep- 
tions sont  (des  idées  composées  de  beaucoup  d'élé* 
mens  réunis  en  vertu  d'autant  de  jugemens,  et  il 
est  aisé  de  voir  qu'il  doit  se  trouver  là  une  cause 
d'erreur. 

Examinons  nos  différentes  espèces  d'idées ,  l'une 
après  l'autre,  pour  voir  comment  cette  cause 
d'erreur  y  ejûste ,  et  en  quoi  réellement  elle  con- 
siste. 
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j*.  Jln»f  ^entaitOiu.  —  Kus  ]iures  ficnsalioiis  Boni 
àcB  îflfS  fiimpics,  des  modes  Min|Uas  de 
vertu  sentante.  £Ues  ont  toute  la  oertitiide  du 
tiBKnt,ctflc  sont  aiucseptibieB  daucune  grrem  ,  dn 
moins  quand  elies  sont  aiinolument  punft.2>àft  qae 
nous  y  melon»  acidement  Ijdée  de  bous  venir  d'un 
antre  ctrr  ^elks  devieiinent  des  idées  coBo^poMes  du 
genre  de  cclies  dont  nous  altons  peckr. 

21*.  Les  idées  Ses  êtres ,  de  èeur:  quaSÈêt  ,  et  ée 
ieun  fncdes  .  svit  inàîpiduelles  et  pttftiadièf^s ,  Jntt 
généralisais  ou  abstraites.  Toutes  ces  idées  sont 
consposées  en  vertu  de  jugemens.  9ons  soomies 
Uec  sûrs  de  i?5  sentir  leiies  qn'eUes  sont.  Voili  la 
certitude  :  mais  les  jugemens  qui  les  eom^Ment , 
peuvent  nêae  pafi  iustes.  Voilà  la  cause  d*esp» 
reur. 

3^.  I>j  jmtfVDirj.-^^QE  souvenirs  sont  de  même 

cenainr  cl  tant  nue  ]wrL*eption>  actuelles  :  mais 
noiir  T  Kn^inLiiii  il  iufemen:  .  qn'iif  son:  «£  reprè- 
seniaiiozi  huelit  L'imt  pcr^repiinn  anierieure  ,  et 
ce  iu£:emeu:  peu:  è?'e  la  ni  de  plusieurs  ma- 
iiii'rc?.  suivant  Ie?;;fècr  du  àourcnir. 

Four  k^  lâff  àc.  érT- .  *k  ieiz-v  m-*des  .  etc.  eîie* 
peu^cn:  «iL'OLit:ri:  ol  perâre  piusteur^  cÀerneuâ  dans 
leu^^  3-cuaiMMin  l^^  iiuCi:fiss i  xx^. 

I.  i>ei.:  CE  SLmvTT  auLir»:  «'îii*  ^^nirri'jiir?  de?  ûi^ip- 
m^Tz^i  :  <«:  ùc  i*iu>.  laoïc  àc  varx-cz   ut  iuremen:  ci 

•  -i  * 

ceiii.  àf  >>ii  «oiirwuT  iiitïl^rtii»:  iva:  ieuT  nature. 
Aicn.  ic  accsaiL  tïs;  unr  r?iif4.^u.'Uax:  unpartaîtf  du 


(]ela  est.  encore  plus  vrai  du  souvenir  d'une  sen- 
sation, li  y  a  une  bien  grande  différence  entre  ae  la 
rappeler  et  réprouver. 

Il  en  est  de  même  du  souvenir  d  un  désir  ;  et  de 
plus  le  souvenir  des  jugemens  qui  y  sont  compris  , 
est  sujet  à  Pimperfection  des  souvenirs  des  juge- 
mens. 

Remarquons  que  presque  toutes  x&os  idées  sont 
des  souvenirs. 

4*.  ^Lesjùgemens,  ^—  Quoique  ce  soit  dans  nos 
fûgeméns  seulà  que  se  trouve  la  cause  de  toutes  les 
erreurs  ,  dont  sont  susceptibles  nos  autres  percep- 
tions^ cependant  ces  jugemens ,  ces  perceptions  de 
rapports ,  en  tant  que  perceptions  que  nous  avons 
actuellement,  sont^aussi  certaines  et  aussi  réelles 
que  toutes  les  autres. 

Nous  y  reviendrons  pour  voir  en  quoi  consisle 
leur  justesse  ou' leur  fausseté. 

5*.  Les  désirs.  Enfin ,  nos  désirs  sont  aussi  bien 
certains  et  bien  réels  en  tant  que  nous  les  sentons. 
S'ils  son  t  erronés,  c'est  par  les  jugemens  sur  lesquels 
ils  sont  fondés  ,  ou  qui  s*y  mêlent. 

Il  suit  de  tout  ceci  que  toutes  nos  perceptions 
sont  tr^s^réelles  et  très-certaines,  et  nécessaire-* 
ment  telles  que  nous  les  sentons;  qu'elles  ne  peu- 
vent être  l'objet  d  un  doute  ,  que  par  les  jugemens 
qui  y  entrent;  et  que  cependant  nos  jugemens, 
les  rapports  que  nous  percevons  ,  sont  aussi  né- 
cessairement tels  que  nous  les  sentons.  Mais  ces 
^apports  sont  perçus  enlre  des  idées  qui  sont  de* 
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Cela  se  prouve ,  même  en  prenant  pour  exemples 
les  propositions  les  plus  compliquées  étales  plus 
contestables. 

L'ancienne  Logique  qui  faisait  tout  dépendre  de 
la  puissance  des  formes ,  ne  pouvait  'pas  ie  servît 
de  pareils  exemples. 

Ainsi  y  en  définitif ,  ccst  dans  l'imperfection  de 
nos  souvenirs  qu  est  la  cause  de  toutes  nos  erreurs , 
quelle  que  soit  la  nature  des  idées  qui  nous  occu- 
pent. 

Nous  sommes  certains  de  tout  ce  que  nous  sen- 
tons ;  mais  nous  ne  sommes  pas  toujours  sûrs  de  la 
liaison  de  ce  que  nous  sentons  ^  ayec  ce  que  nous 
avons  senti. 

Cela  est  vrai  non-seulement  de  nous ,  maïs  de 

tous  les  êtres  animés  que  nous  pouvons   conce- 
voir. 

Nous  allons  voir  Tapplication  de  cette  observation 
à  tous  les  degrés  de  nos  connaissances  ^  et  à  tous 
les  divers  modes  de  notre  existence. 

CHAPITRE  V. 

JOéveloppemenù  de  la  cause  première  de 
toute  certitude ,  et  de  la  cause  première 
de  toute  erreur. 

Puisque  toutes  nos  connaissances  ne  consistent 
que  dans  les  rapports  que  nous  appercevons  entre 
nos  perceptions ,  il  est  aisé  de  voir  en  général  que 
toute leur  certitude  doit  venir  delà  certitude  de  nos 
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percepliolis  actuelles^  et  leurs  errcuis  de  nnoert»» 
tude  de  la  liaison  de  ces  perceptions  avec  des 
perceptions  antérieures;  mais  il  faut  tcmt  encore 
coNittwnl  ces  deux  causes  agissent  et  se  oombiiieiit 
dans  les  pensées  de  chacun  de  nous. 

Rfen  ne  serait  plus  facile  si  nous  pouvioss  aons 
rafi^er  la  <9énôration  saccessiFe  lie  tooles  nos 
idées. 

Xo  le  pourant  pas  «  traçons-en  le  taUean  liypo- 
thctîqoe,  en  nous  supposant  doués  dm  tons  les 
Tno^*cns  de  connarrre  que  nous  possédons. 

St  nous  trouvons  que  ors  deux  causes  opposées 
expliquer) I  toiis  les  biis.  nou«  conclurons  iqueSes 
ï^nt  réelles.  conriTnc  nouscrovons  Tcxislenoe  d'une 
impulsion  première  et  d'une  attraction  oottStsute , 
Tvirrecoi'ellcs  rendent  raison  de  tous  les 
célestes. 

Je  suppose  donc  our  îc  commence  ma  vie 
Tr.\ic?rt*;  t T.  ^ive;>  sons.  Je  le   sens,  c'est  une  idée 
simo^    il  r.V  r  l»ci;  \k  ii  ^ucunr  erreur. 

Cetrc  s?riS4.'r«on  cesse;/Vr  scnc  k  saufteni^.  Cctfe 
se»^opd<^  poroepfion  es:  er.  elie-n^'-mr  unr  perception 
d'une  nflturc  ciitlercntc  de  \l  première  ,  mais  simpie 
;îiissi  .  si  î<  ne  iô  reconnaît  y^as  nnu:  un  souvenir. 
E  *r  r.\"s:  p«?>  onrorf  «•^cousab'e  clerrrur. 

S;  i\  ^oins  «r  ujirem.^r!: .  cm.  e'ir  est  k  représenta- 
tion de  in  perreprior  prcre;*enrf  .  ce  ju^ment  la 
con^riîiîo  ui.  soK'venir.  er  <;»»:  \:nc  id?e  composée, 
e!  er.  iremc  tcmp?  U.  rcnt.  suNrentiî»lr  c erreur, 
c<i:  C4  ;  ci-'mci^:  pou:  ôtrc  lucxaci.  i^  commence  la 
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possibilité  de  s^égaier,  possibilité  qui  va  toujours 
croissant. 

Cependant  ce  jugement  lui-même  ne  peut  être 
faux  en  lui-même ,  mais  seulement  parceque  l'idée 
qui  en  est  le  sujet  est  une  représentation  impar- 
faite de  ce  premier  souvenir. 

Ainsi  un  souvenir  n'est  inexact  que  par  les  juge- 
mens  qui  s'y  mêlent;  mais  un  jugement  ne  peut 
être  faux  que  parceque  Vidée  qui  en  est  le  sujet  est 
une  représentation  inexacte  d'une  idée  antérieure. 
Donc  elle  est  un  souvenir  imparfait,  et  la  première 
cause  de  toute  erreur  est  fimperfcction  des  sou- 
venirs. 

Au  reste  ^  ce  premier  souvenir  est  aussi  fidèle 
que  possible ,  puisqu'il  ne  peut  pas  sy  mêler  d'idées 
étrangères  ;  mais  il  n'est  pas  la  sensation  même ,  il 
n'en  est  que  l'idée  ou  l'image. 

Bientôt  dans  cette  idée  de  ma  première  sensation , 
je  découvre  qu'elle  renferme  l'idée  d'être  bonne  à 
éprouver,  c'est-à-dire  je  la  juge  ,  je  la  sens 
agréable. 

Voilà  un  nouveau  pas  de  fait.  Quoiqu'assez  sûr, 
il  peut  n'être  pas  irréprochable  :  car  même  mon 
premier  souvenir  nest  pas  exactement  ma  première 
sensation ,  et  il  se  peut  que  je  juge  de  l'un  ce  que 
je  ne  jugerais  pas  de  l'autre. 

Toutefois ,  puisque  je  suis  supposé  juger  cette 
perception  agréable ,  le  désir  de  l'éprouver  de  nou- 
veau ^'ensuivra  ;  ce  désir  fera  recommencer  le  mou- 
vement de  mes  membres.  Ma  première  sensation 
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renaîtra,  et  cessera  ensuite  comme  la  première 
fois. 

Ici  les  choses  sont  déjà  bien  changées.  Quand 
le  souvenir  de  cette  sensation  me  reviendra ,  il  sera 
nécessairement  compliqué  de  plusieurs  idées  qui 
n'existaient  pas  encore  la  première  fois  qu'il  m'est 
venu.  Il  sera  bien  plus  exposé  à  être  infidèle. 

Si  même  je  juge  de  cette  sensation  pendant 
qu'elle  existe  encore ,  la  même  chose  arrive  à  l'idée 
que  je  puis  en  avoir.  Elle  n'est  plus  simple.  Voilà 
bien  de  nouvelles  occasions  d'erreur. 

En  continuant  y  je  trouve  que  bientôt  je  vais 
juger  que  cette  sensation  a  cessé  par  le  pou* 
voir  d'un  être  autre  que  moi^  qui  voulais  la 
prolonger. 

Ici  me  voilà  arrivé  à  la  connaissance  de  deux 
êtres  distincts  et  séparés»  l'un  qui  çeut^el  l'autre 
qui  résiste  (i). 

A  ce  moment ,  toutes  mes  idées  deviennent  plus 
compliquées.  Elles  sont  toutes  des  idées  d'êtres  ou 
de  modes.  La  difficulté  de  bien  lier  ma  perception 
actuelle  à  mes  perceptions  antérieures  s'accroît 
indéfiniment. 


(0  Je  suis  persuadé  que  c'est  ainsi  que  nous  appreooas  Texis- 
tence  d'êtres  autres  que  nous.  Si  cela  n'est  pas ,  il  faut  chercher 
de  nouveau  comment  nous  formons  ces  idées  èCitrt  et  d'existence^ 
et  en  quoi  elles  consistent ,  et  ne  pas  se  borner  â  dire  que  nous  en 
avons  le  sentiment  :  c'est  U  sauter  par-dessus  la  difficulté»  et  s'ea 
préparer  beaucoup  d'autres* 

CHAPITRE 


i 

CHAPITRE  VI. 

(  Continuatioa  du  précédent.  ) 

Suite  des  effets  de  la  cause  première  de 

toute  erreur. 

.  Dit  moment  qiie  nous  savons  que  nos  idées  ne 
sont  pas  uniquement  nos  propres  modifications , 
mais  qu'elles  sont  encore  les  effets  des  propriétés 
d'êtres  qui  ont  une  existence  indépendante  de  la 
nôtre j  on  sent  que  pour  être  justes  ,  ces  idées  doi« 
vent  être  conformes  à  l'existence  de  ces  êtres  ;  et  il 
semble  qu'il  ne  suffit  pas  pour  cela  qu'elles  soient 
bien  liées  entre  elles*  Cependant  ce  dernier  point 
'est  une  illusion. 

Quand  les  diverses  modifications  qu*é prouve 
iiotre  verfu  sentante,  viendraient  de  cette  vertu 
isentante  elle-même  sans  cause  étrangère,  elles 
ti^w  auraient  pas  moins  les  mêmes  rapports  entre 
elles  ;  il  n  y  aurait  riea  de  ckangé  pour  nous  à 
Tordre  des  choses. 

'  Aussi  n'est-ce  pas  là  ce  qui  rend  cette  supposition 
inadmissible^  ttiais  c'est  que^  i^.  on  ne  peut  siip« 
poser  que  la  même  vertu  sentante  veut  et  se  résiste 
à  elle-même. 

2*.  Dès  qu'il  en  existe  seidement  deux  en  même 
tems,  elles  ne  peuvent  ni  se  regarder  comme  le 
même  être ,  ni  se  refuser  réciproquement  d'exister , 
ni  s'empêcher  de  reconnaître  une  .exi<^ençe  indé-* 
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pendante  de  toutes  deux  aux  êtres  qui  leur  font 
dans  le  même  moment  des  impressions  différentes, 
qui,  par  exemple,  obéissent  à  Tune,  tandis  qu'ils 
résistent  àfautre. 

I^  réalité  de  Texistence  des  êtres  causes  de  no« 
perceptions  y  est  donc  bien  prouvée  et  bien  déter- 
minée. 

MaiS|  i\  cette  réalité  nempèche  pas  que  nos 
perceptions  ne  soient  tout  pour  nous ,  puisque  nous 
n'ejQStons  que  par  et  dans  ces  perceptions^  qui  sont 
les  modes  de  notre  existenc<e. 

a*.  Elle  n  empêche  pas  non  plus  que  nos  p^cep« 
tions  ne  soient  nécessairement  justes ,  dès  qu'elles 
sont  bien  enchaînées  :  car  puisqu'elles  naissent 
toutes  les  unes  des  autres  y  à  mesure  que  nous  re^ 
marquons  les  circonstances  qui  leur  appartiennent , 
les  dernières  ne  peuvent  pas  être  plus  [erronées 
que  les  premières  ,  si  nous  n'avons  vu  dans  celles- 
ci  que  ce  qui  y  est  réellement. 

•  3*.  Par  la  même  raison ,  dès  que  ces  perceptions 
sont  bien  enchaînées ,  elles  sont  nécessairement 
conformes  à  Texistence  réelle  des  êtres  qui  les  cau- 
sent,  puisque  les  premières  nous  viennent  directe* 
ment  de  ces  êtres ,  constituent  pour  nous  leur  exis« 
tence ,  et  que  toutes  les  autres  ne  sont  que  des  dé-«, 
veloppemens  et  des  conséquences  de  celles*là. 

Ce  nest  donc  pas  sous  ce  rapport  que  le  mo^ 
ment  où  nous  découvrons  Texistence  d'êtres  autre» 
qu(inou$«sst  tràs*rea)arquable  ;  mais  c'est  parce  s 
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qu^à  cet  instant  y  toutes  nos  idées  devenant  beau* 
coup  plus  compliquées ,  il  est  beaucoup  plus  ditiicile 
que  nos  souvenirs  soient  exacts. 

Cette  difficulté  augmente  encore  lorsque  ces  idées, 
d'abord  particulières  et  individuelles ,  deviennent 
générales  ou  abstraites. 

Elle  est  encore  beaucoup  accrue  par  Peflrt  de 
Tusage  des  signes  de  nos  idées ,  par  celui  de  la  liai- 
son qui  s'établit  entre  elles ,  par  les  conséquences 
qu'entraîne  la  fréquente  répétition  des  mêmes  actes 
intellectuels. 

Ainsi  il  est  aisé  de  voir  que  la  difficulté  de  cons-* 
tater  Fidentité  des  matériaux  de  nos  jugemens  suc- 
^cessifs  y  croît  graduellement  à  proportion  de  re- 
tendue ,  du  nombre  ,  et  de  la  finesse  de  nos  idées , 
et  qu'elle  ^at  une  cause  suffisante  de  toutes  nos 
erreurs. 

Cette  difficulté  suffit  encore  à  expliquer  les  eficts 
qui  résultent  des  diâérens  états  de  nos  individus  :  car 
le  sentiment  habituePque  nous  éprouvons  par  l'effet 
de  la  manière  dont  s'opère  en  nous  Faction  de  la 
vie  f  se  joint  y  sans  que  nous  nous  en  appercevions^ 
aux  différentes  idées  passagères  que  nous,  perce- 
vons f  les  altère  «  £ait  qu  elles  sont  réellement  au- 
tres dans  un  tems  que  dans  un  autre,  et  par 
suite  que  nous  en  portons  des  jugemens  difié* 
rensj  parceque  nos  souvenirs  sont  inexacts. 

Cest  ponr  cela  que  la  meilleure  disposition 
pour  bien  juger  est  de  n'avoir  l'esprit  préoccupé  pas 
rien. 
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Cest  aussi  à  cause  de  cela  que  ces  dispositions 
particulières  cessent  de  nous  faire  illusion ,  dès  que 
nous  nous  appercevons  de  leur  influence. 

Cest  encore  par  la  même  raison  que  ces  diverses 
dispositions  n  influent  sur  nos  jugemens  qu'autant 
qu'ils  ont  pour  objet  des  idées  auxquelles  elles  peu- 
vent se  mêler  à  notre  insçu  ;  car  quand  nous  pou- 
vons nous  en  appercevoir,  nous  les  séparons  de 
ces  idées  )  et  nos  souvenirs  n'en  sont  plus  al- 
térés. 

Cette  observation  générale  des  effets  de  Fimper- 
fection  de  nos  souvenirs ,  suffit  donc  pour  rendre 
raison  de  l'altération  de  nos  jugemens^  produite  pac 
la  différence,  i^.  des  tempéramcns;  2*.  des  sexes'; 
3*.  des  âges;  4*.  de  Fétat  de  santé  à  l'état  de  mala- 
die', et  des  diverses  maladies  entre  elles  :  car  ce  sont 
là  autant  de  causes  qui  font  naître  en  nous  des  dis*- 
positions  différentes. 

Elle  nous  montre  que  le  moyen  d'avoir  lesprit 
juste  et  le  jugement  sain ,  est  d'être  d'un  naturel  peu 
mobile ,  ou  doué  de  celte  force  de  réflexion  qui  sé- 
pare exactement  de  l'idée  dont  on  juge  les  impres- 
sions qui  y  sont  étrangères  :  c'est  là  Ja  raison.  Le 
délire  et  la  folie  sont  lexcès  contraire.  L entraîne- 
ment des  passions  et  des  affections  est  l'état  inter- 
médiaire. 

Enfin  les  songes  ne  sont  si  absurdes  que  parce- 
que  dans  l'état  de  sommeil  nous  sommes  privés  de 
la  plupart  des  moyens  de  séparer  de  nos  idées  les 
impressions  qui  leur  sont  étrangères;  aussi  leur 
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illusion  cesse-t-elle  subitement  à  linstant  du  réveil. 
Il  en  serait  de  même  de  toutes  les  autres ,  s'il  était 
aussi  aisé  d'en  faire  le  départ. 

Malheureusement  cela  n'est  pas  ,  et  nous  som« 
mes  tous  plus  ou  moins  sujets  à  l'illusion  ^  mais  il 
nen  est  pas  moins  vrai  que  nos  perceptions  pre-> 
mières  et  simples  sont  sûres  et  peu  nombreuses  ^ 
et  ont  pour  tous  les  mêmes  rapports  entre  elles  ; 
que  toutes  les  autres  étant  des  composés  de  ces 
élémcnSy  sont  justes  ,  quand  nous  n'y  ayons  vu 
que  ce  qui  y  est^  et  que  cest  en  cela  que  consiste  la 
raison  et  le  bon  sens.  Ainsi  il  y  a  pour  l'espèce  une 
raison  générale ,  et  un  sens  commun  et  universel. 

Nous  sommes  donc  toujours  sûrs  de  tout  ce  que 
nous  sentons  ;  et  la  cause  unique  de  toutes  nos  er- 
reurs  est  donc  l'imperfection  de  nos  jugemens, 
causée  par  celle  de  nos  souvenirs,  nos  jugemens 
et  nos  raisonnemens  ne  consistant  toujours  qu'à 
voir  une  idée  dans  une  autre.  Voilà  les  faits  :  pas- 
sons aux  conséquences. 

CHAPITRE  VIT. 

Conséquences  des  faits  établis  y  et  conclu^ 

sion  de  cet  Ouvrage. 

I L  est  bien  simple  le  mécanisme  de  toute  intelli^ 
gence.  L'être  animé ,  quel  qu'il  soit ,  sent  et  juge , 
ce  qui  est  encore  sentir  ^  et  on  peut  ajouter  qu  en- 
suite il  raisonne  ou  déduit,  ce  qui  est  encore  juger , 
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et  parconséquent  seniir.    Ctst  là  toute  son  liîs» 
toire. 

S'il  ne  voit  dans  sa  perception  ,  s'il  ifen  /ugm 
que  ce  qui  y  était  renfermé  ,  il  a  raison. 

S'il  Y  voit  ce  qui  n'y  était  pas  ,  il  n  a  pas  précisé- 
ment tort  j  mais  il  a  changé  de  perception  sans  s'en 
appercevoir.  IL  prend  celle-ci  pour  lautre;  ainsi  il 
est  dans  l'erreur,  et  ses  jugemens  subséquens  ne 
seront  point  enchaînés  aux  antécédens. 

Chacun  de  ces  innombrables  jugemens  forme 
dans  l'entendement  une  idée  nouvelle ,  en  modifiant 
celle  qui  y  était. 

Chacune  de  ces  idées  est  représentée  par  un 
signe  B  que  l'on  emploie  le  plus  souvent  sans  remon- 
ter à  la  formation  de  l'idée. 

Ainsi  c  est  avec  des  mots  que  nous  raisonnons  , 
sur  des  idées  faites  par  des  jugiemens ,  d'après  des 
souvenirs. 

Il  suit  de  là  que  pour  bien  raisonner ,  les  formes 
n'y  font  rien;  la  seule  précaution  utile  est  de  faire 
la  description  de  Tidée  ,  quand  sa  compréhension  ,  ^ 
et  par  suite  la  valeur  de  son  signe,  deviennent 
confuses  et  vagues  ;  en  un  mot,  il  ne  faut  jamais 
que  considérer  attentivement  ce  dont  on  parle ,  et 
le  représenter  correctement. 

Ainsi ,  des  quatre  parties  des  anciennes  Logiques, 
l'ai  beaucoup  étendu  les  deux  premières  qui  y 
étaient  presque  nulles  ;  j'espère  avoir  anéanti  la  troi* 
f  iéme  ;  et  je  n  ai  pris  de  la  quatrième  qu'un  principe 
incomplet. 

Si  ma  Logique  finit  au  moment  oi!i  celles-là  corn** 
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naencent ,  ce  n'est  pas  ma  faute;  c'est  la  preuve  de 
ce  que  j^ai  avancé ,  que  l'on  n'est  jamais  remonté 
jusqu'aux  premiers  faits.  Cependant  les  anciens  lo« 
giciens  ont  été  gens  très-utiles  ;  mais  les  métaphy- 
siciens ont  toujours  été  pernicieux. 

CHAPITRE  VIII. 

Confirmation  des  principes  établis  ^  et 
défense  du  système  que  forme  leur 
ensemble. 

Mon  Ouvrage  est  terminé;  je  n'ai  plus  rien  à  y 
ajouter.  On  croit  mes  principes  vrais  \  mais  on  vou«» 

drait  que  je  trouve  encore  de  nouvelles  raisons  pour 
les  appuyer.  Je  crois  qu'il  faut  s'en  remettre  au  tem» 
qui  donnera  la  force  de  Thabitude  aux  jugemens  qui 
me  sont  favorables  :  cependant  voyons  ce  que  je 
puis  faire  dès  ce  moment. 

On  convient  que  rimperfection  de  nos  souvenirs 
est  une  grande  cause  de  nos  erreurs^  même  la  seule  ; 
mais  on  voudrait  que  je  montrasse  par  des  exem- 
ples f  que  toutes  les  autres  se  réduisent  à  celle-là. 

Je  fais  plus  :  je  rappelle  que  j'ai  prouvé  de  plu- 
sieurs manières  différentes,  qu'il  ne  peut  pas  y 
avoir  pour  nous  d'autre  cause  d'erreur.  * 

On  reconnaît  que  la  marche  de  notre  esprit  est 
toujours  uniforme;  mais  on  veut  que  je  prouve 
expressément  quelle  est  la  même  en  matière  cou- 
tingente  et  en  matière  nécessaire. 
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Je  rcpondâ  en  prouvant  que  tout  est  nécessaire 
dans  la  nature;  car  tout  effet  a  une  causer  et  que 
tout  est  con-ingent  pour  nous,  qui  ne  connaissons 
la  série  entière  des  causes  de  rien  ;  mais  que  cela 
n ompêclie  pas  que .  dans  lous  les  i  as  ,  il  ne  sagiss« 
toujours  que  tse  voir  ce  qui  est ,  et  d'en  tirer  te  qui 
y  est  rcni'ermé.  d'avoir  des  perceptions,  et  d'en 
porter  des  ju^eiuens .  de  sentir  et  de  déduire. 

On  me  demande  de  prouver  directement  qu« 
toutes  les  rèf;ies  que  Ton  a  présentes  aux  tbrmes 
de  nos  raisonnemens ,  sont  d'une  inutilité  ab* 
solue. 

Je  pense  que  c'est  ce  qui  est  Fait ,  puisque  }  ai 
montré  que  nos  erreurs  ne  peuvent  venir  que  du 
fond  de  nos  idées,  et  de  ce  que  nous  voyons  dans 
une  idce  ce  qu  elle  ne  renferme  pas. 

On  demande  encore  s  il  est  bien  sûr  que  le  syilo- 
jHsme  se  réduise  toujours  à  un  sorite,  et  qu'd  ne 
scit  probant  que  parcequil  renferme  un  surite. 

Je  reponds,  i*.  que  de  Taveu  des  logiciens  ,  les 
trois  dernières  ricures  du  svilocismc  ::renl  toute 
îeur  force  de  la  première,  iaquelic  est  mamicîJte- 
ment  un  son  te  ;  n»'.  que  s  il  a  etc  démontré  que  lout 
jugement  n'est  iusse  (ji.e  [  arccqueic  suiet  rculorme 
Vattrii  ut,  ei  tîue  îout  raisonnement  nest  Lon  ijue 
parceque  e  premier  ^ujet  rcnlerme  îc  ^iornier  :ir- 
tnbut,a  .*st  constant  ((ue  fout  raisonnement  n'est 
bon  que  parcequil  est  un  sorue  :  car  c  est  :à  :e 
sorite. 

Eniin,  on  e^^t  tenté  de  <?roîre .  .rapr»:  ('ondillac, 
que  coicuier  eiraibomiur  sont  absolument  une  scuie 
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et  mèine  chose,  et  dVn  tuer  cette  conséquence^ 
que  conclure  dà  particulier  au  général,  conclure 
du  général  au  particulier ,  et  déduire  une  proposi^ 
tîon  d'une  autre  de  même  étendue,  fout  trois  opé- 
rations inleliectucUesy  essentiellement  différentes 
entre  elles  »  et  complètement  analogues  à  celles 
connues  dans  le  calcul,  sous  les  noms  d'addition  ^ 
de  soustraction  ,  et  de  substitution  d'expression. 

J'établis,  i^*  que  calculer  c'est  raisonner,  mais 
que  raisonner  ce  n'est  pas  calculer;  quil  y  a  entre 
ces  deux  choses  la  différence  de  l'espèce  au  genre; 
2*.  qu il  ny  a  ni  addition  ,  ni  soustraction  dans  le 
raisonnement ,  mais  bien  des  raisonnemens  dans 
l'addition  et  la  soustraction  ;  â^  que  tout  raisonne* 
ment,  y  compris  ceux  appelés  calculs ,  ne  consiste 
jamais  que  dans  des  substitutions  d'expressions; 
4*  que  la  cause  unique  de  la  justesse  de  ces  sub- 
stitutions, est  toujours  l'opération  intellectuelle  qui 
consiste  à  voir  que  l'idée  substituée  est  rcnl'crmée 
dans  la  précédente;  qu  ainsi  cette  opération  est 
toujours  la  même ,  et  forme  toujours  des  sorites. 

>Âyant  ajoute  à  lexposition  de  mes  idées  les  éclair- 
cissemcns  que  je  pouvais  donner ,  ma  Logique  est 
finie.  Elle  est  la  troisième  et  dernière  partie  d'un 
Traité  de  nos  moyens  de  connaître.  Il  me  reste  h 
dire  de  quoi  un  pareil  Traité  devrait  être  suivi 
pour  être  utile.  Ce  sera  l'objet  du  chapitre  sui- 
vant. Il  ne  fait  point  partie  de  mon  Ouvrage  ;  il 
en  est  un  appendice.  Il  doit  présenter  un  apperçu 
de  ce  qui  est  fait;  et  de  ce  qui  reste  à  faire. 
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CHAPITRE  IX. 

Résumé  des  trais  parties  qui  composent  £s 
science  logùfue ,  et  programme  de  cm 
qui  doit  suivre. 

AcTUELLE:jrE??T  qiic  mon  objet  est(teiiiplî,  au- 
tant da  moins  que  J'en  suis  capable,  je  ne  croîs 
pas  inutile  de  montrer  au  lecteur  la  série  f  idées 
que  fai  suivie,  et  par  laquelle  je  me  anû  laisié 
conduire. 

Quand  fai  commcucé  à  réSéchir  sur  fensemble 
des  connaissances  humaines^ j'ai  vu  qu'elles  cqb» 
sistaient  dans  beaucoup  de  sciences  différentes,  les- 
quelles possédaient  chacune  un  grand  nombre  <le 
vérités  précieuses;  mais  que  toutes  ces  scieucn 
avaient  besoin  d'an  commencement  qui  ne  se  trou- 
vait nulle  part. 

Celle  des  quantités  abstraites  ne  nous  dît  ni 
comment  nous  formons  l'idée  de  nombre,  ni  com« 
ment  nous  avons  des  idées  abstraites. 

Celle  de  l'étendue  ne  nous  apprend  pas  com- 
ment nous  acquérons  la  connaissance  de  cette 
propriété  des  corps  ,  ni  en  quoi  elle  consiste  es- 
sentiellement. 

Celle  qui  traite  de  la  composition  de  ces  corps , 
et  des  lois  qui  les  régissent,  ne  recherche  point 
comment  nous  lès  connaissons ,  ni  ce  qu*ils  sont 
pour  nous. 

Celle  qui  consiste  à  décrire  les  diOérens  modes 
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de  leur  existence  ,  ne  commence  [^as  par  expliquer 
en  quoi  consiste  cette  existence ,  et  dans  iquci  sens 
elle  peut  être  dite  réelle. 

Les  sciences  qui  ont  plus  particulièrement  pour 
objet  l'espèce  humaine,  ne  remontent  pas  davantage 
jusqu'aux  notions  premières  sur  lesquelles  elles  de- 
vraient s  appuyer. 

Celle  qui  a  pour  but  la  satisfaction  de  nos  be-' 
soins,  ne  nous  explique  ni  la  nature  ni  lori- 
gine  de  ces  besoins ,  ni  celles  de  nos  moyens  dy 
pourvoir. 

Celle  qui  a  pour  objet  dapprécier  nos  désirs  et 
nos  actions ,  est  encore  moins  méthodique  que  toutes 
les  autres.  On  dispute  même  sur  le  but  qu'elle  doit 
se  proposer,  et  âur  les  principes  sur  lesquels  elle 
doit  s'appuyer. 

Celle  qui  dérive  de  ces  deux-là  ,  la  connaissance 
des  lois  qui  doivent  régir  les  hommes,  est  à  plus 
forte  raison  sans  base  fixe. 

La  Logique  même,  de  qui  toutes  ces  sciences 
devraient  tenir  leur  certitude ,  on  Ta  bornée  à 
n'être  que  lart  de  tirer  des  conséquences  :  celui  dé 
poser  des  principes  est  donc  à  créer. 

Or ,  où  ce  dernier  art  peut-il  puiser  ses  éléméns? 
Cest  évidemment  dans  la  connaissance  de<  nos 
moyens  de  connaître  :  cest  là  réellement  la  vraie 
philosophie  première. 

Je  me  suis  donc  vu  amené  forcément  à  m'occu^ 
per  de  cette  étude.  J'étais  loin  de  prévoir  où  elle 
me  conduirait  quand  j'ai  proposé  de  l'appeler 
Jdéoiogie* 
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Cependant  profitant  de  tout  ce  qui  a  été  ùtlt 
avant  moi,  mais  ne  m*en  rapportant  en  définitif 
qu'à  l'observation  scrupuleuse  des  faits,  jai  déter- 
miné les  propriéfés  et  les  effets  de  nos  facultés  in* 
tcllectuelles  ;  et  j'ai  explique  comment  s'opèrent  la 
formation  ,  l'expression ,  et  la  déduction  de  nos 
idées.  Cest  là  l'objet  des  trois  volumes  qiii  compo- 
sent mon  Ouvrage.  Ils  renferment  donc  l'histoire 
de  notre  intelligence ,  considérée  sous  le  rapport  de 
ses  moyens  de  connaître. 

Voilà  un  premier  but  atteint ,  un  premier  objet 
rempli  ;  mais  ce  ne  serait  rien  de  nous  être  rendu 
compte  de  nos  moyens  de  connaître^  si  nous  ne 
devions  pas  employer  cette  connaissance  à  trouver 
les  élcmcns  de  toutes  les  autres.  N'ayant  pas  Tes* 
poir  d'exécuter  ce  travail ,  je  crois  utile  d'indiquer 
comment  je  voudrais  qu'il  fut  fait. 

T/homme  en  tant  qu'être  sentant  n'est  pas  seule- 
ment susceptible  de  juger  et  desavoir;  il  est  en- 
core capable  de  vouloir  et  dagir  en  conséquence. 
Pour  compléter  son  histoire,  il  faut  donc  examiner 
sa  volonté  et  ses  effefs ,  et  je  pense  que  c  est  la  pre- 
mière application  qu'il  doit  faire  de  l'étude  de  ses 
moyens  de  connaître, 

La  faculté  de  vouloir  naît  de  celle  de  juger;  maïs 
délie  dérivent  tous  nos  besoins  qui  consistent  tou- 
jours dans  un  désir  quelconque  ,  et  tous  nos  moyens 
qui  consistent  toujours  dans  l'emploi  de  quelqu'une 
de  nos  forces.  Il  faut  donc  considérer  séparément 
nos  dcsirs  et  nos  actions ,  nos  besoins  et  nos  moyens^ 
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et  les  droits  que  nous  donnent  les  uus^  et  les  de- 
voirs qui  naissent  des  autres. 

Mais  nos  actions  sont  les  effets  de  nos  désirs. 
Pour  apprécier  ceux-ci ,  il  faut  donc  connaître  les 
résultats  de  celles-là.  J'en  conclus  qu'il  faudrait 
d  abord  examiner  les  conséquences  de  tous  les  dif- 
fërens  usages  que  nous  faisons  de  nos  forces.  Alors 
on  aurait  tous  les  moyens  de  juger  sainement  les 
sentimens  et  les  passions  qui  nous  font  agir  ;  et  il 
serait  aisé  d  en  déduire  les  principes  de  l'art  de  bien 
diriger  les  uns  et  les  autres.  En  apportant  quelques 
modifications  à  la  signification  ordinaire  des  mots 
économie,  morale,  et  législation,  on  pourrait  s  en  ser- 
vir pour  désigner  ces  trois  branches  de  recher- 
ches ;  et  je  pense  qu'elles  fourniraient  les  véritables 
ilémens  de  toute9  les  parties  des  sciences  morales 
«t  politiques. 

'  Après  avoir  ainsi  complété  l'histoire  des  facul- 
^é^  intellectuelles,  de  Thomme,  il  [faudrait  le  voir 
«mplojrant.  ses  moyens  de  connaître  à  Tétude  de 
tous  les  êtres  autres  que  sa  propre  intelligence  ^ 
«t  observer  comment  il  découvre  leur  existence, 
leurs  propriétés  y  et  les  propriétés  de  ces  pro- 
priétés. De  là  naîtraient  les  élémens  de  toutes  nos 
sciences  physiques  ou  abstraites ,  que  l'on  peut 
classer  sous  le^  noms  de  science  des  corps ,  science 
de  l'étendue  ,  et  science  de  la  quantité ,  ou  physi- 
que ,  géométrie  y  et  calcul. 

Le  principal  objet  de  la  première  partie  serait  de 
bien  montrer  que  si  notre  système  sensitif  ne  réa- 
gissait que  sur  lui-même  ^  nous  ne  connaîtrions 
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que  notre  propre  sensibilité ,  mais  que  éhs  qiill 
réagit  sur  notre  système  moscnlaîre,  notre  yertn 
sentante  est  par  cela  même  en  contact  arec  des 
êtres  qui  ne  sont  pas  elle  ;  et  de  faire  voir  nettement 
comment  elle  fapprend  graduellement  leur  em» 
tence,  et  les  différentes  propriétés  qui  la  conipo> 
sent.  De  là  naîtront  bien  ensuite  toutes  les  claAsifi<i> 
cations  et  les  descriptions  qui  constituent  fiiîsloîre 
naturelle,  et  les  obseryations  et  les  combinaisons 
qui  composent  la  physique. 

Ij3t  seconde  partie  naît  de  cclle-tà.  T«a  science  de 
rétendue  n*cst  que  la  science  des  propriétés  de  cette 
propriété  des  êtres.  Il  faut  l'étudier  beaucoup  dans 
le  concret  et  le  positif,  ayant  de  la  considérer  ab- 
straitement. Il  faut  voir  que   nous  ne  la  décou- 
vrons que  par  le  mouvement  de  nos  membres  ^ 
quelle  nest  autre  chose qu une  relation  à  ce  mou- 
vement ;  et  on  trouve  tout  de  suite  pourquoi  .elle  le 
représente  si  exactement ,  pourquoi  elle  est  elle^ 
même  susceptible  d'être  représentée  d'une  manière 
si   précifie   et  si    commode ,  pourquoi  elle  donne 
lieu  h  des  combinaisons  si  variées  ,  et  à  des  spé«- 
culations    si  abstraites  ,  et  en  même  tems  à  des 
applications  pratiques  si  nombreuses  ,  et  pourquoi 
elle  est  si  éminemment  mesurable  et  calculable^ 
Alors  seulement  on  peut  s'enfoncer  dans  les  proion- 
deurs  de  cette  science ,  sans  perdre  de  vue  le  point 
de  déport,  et  avec  In   certitude  de  revenir  quand 
on  voudra  sur  la  terre ,  et  au  grand  jour* 

I /objet  de  la  troisième  partie  est  plus  abstrait 
encore.    La  quantité  est  une  propriété  des  êtres 
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«ncore  plus  générale  que  1  étendue  ;  et  la  seule , 
sans  exception  y  que  l'on  puisse  considérer  directe- 
ment sans  avoir  égard  à  aucune  autre ,  tandis 
qu'on  nç  peut  pas  apprécier  les  autres  sans  son  in- 
tervention. On  ne  peut  pas  dire  plus  ou  moins 
étendu  y  plus  ou  moins  durable  même,  sans  dire 
^lus  ou  moins;  mais  on  peut  dire  plus  ou  moins 
sans  y  rien  ajouter.  La  raison  en  est  simple. 
I/idée  de  quantité  est  la  plus  abstraite  de  toutes , 
après  celle  d'existence  ;  elle  n'est  que  celle  dHexis^ 
tence  éçaluée.  Raison  de  plus  pour  ne  pas  s  occuper 
de  ses  conséquences ,  avant  d'avoir  vu  distincte- 
ment comment  nous  la  formons^  et  comment  nous 
créons  celle  d'unité  et  celles  des  différens  nombres* 
Il  est  surtout  essentiel  de  voir  bien  nettement  que  la 
«cience  de  la  quantité  repose  toute  eatière  sur  cette 
seule  convention,  que  chacun  des  différens  nont" 
hres  est  à  une  égale  distance  de  celui  qui  le  pré** 
,cède  ^et  de  celui  qui  le  suit  j  et  que  cette  distance 
est  toujours  égale  à  la  pâleur  de  ï unité. 

Alors  on  voit  à  Finstant  pourquoi  cette  scIencQ 
est  si  certaine ,  pourquoi  ses  élémens  sont  si  peu 
nombreux,  et  ses  combinaisons  si  multipliées'; 
pourquoi  elle  s  applique  à  tout,  mais  cependant 
s  adapte  mieux  à  certains  sujets  qu'à  d'autres ,  et 
pourquoi  ces  sujets  sont  ceux  qui  admettent  une 
plus  grande  précision  et  une  plus  grande  certitude; 
pourquoi  surtout  cette  science  peut  employer  des 
langues  si  couimodes  ;  en  quoi  consiste  Tutilifé  de 
ces  langues,  et  pourquoi  pourtant  elles  ne  sont  que 
des  instramens  qu'e^iplpi^  la  sc^ecLce  ,  qu  il  ne  faut 
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pas  confondre  avec  la  science  elle-mêine  ;  pourquoi 
enfin  cette  science ,  malgré  ses  langues  et  ses  Formes 
particulières ,  est  soumise  aux  lois  de  la  Lv^gîque  et 
de  la  Grammaire  universelle ,  et  tire  d'elles  seules 
toutes  les  causes  de  sa  certitude  y  comme  toutes  les 
autres  branches  de  nos  connaissances. 

Le  développement  de  ces  vérités  serait  une  belle 
introduction  à  la  science  du  calcul ,  et  en  même 
tems  un  beau  complément  à  l'histoire  dé  nos  moyens 
de  connaître ,  'et  de  la  manière  de  les  appliquer  aux 
difiercns  objets. 

Voilà  un  grand  et  important  Ouvrage ,  dont  }e 
voudrais  être  sûr  d  avoir  bien  posé  la  première 
pierre.  En  joignant  à  ces  neuf  parties  une  courte 
indication  des  fausses  sciences  et  des  connaissances 
illusoires  qui  naissent  de  l'emploi  abusif  de  notre 
intelligence ,  et  qui  disparaissent  graduellement  à 
mesure  que  nous  voyons  plus  nettement  sa  puis- 
sance et  ses  limites ,  et  que  nous  connaissons  mieux 
les  bases  solides  de  nos  connaissances  réelles ,  on 
aurait  enfin  un  Traité  complet  à! Idéologie  y  ou  de 
Philosophie  première ,  tel  que  je  le  conçois;  et  il  me 
semble  que  Thomme  marcherait  avec  une  entière 
sécurité,  dans  toutes  les  routes  quil  voudrait  SOU"» 
vrir.  C'est  l'objet  de  tous  mes  vœux  ! 

FIN. 


_;>   ■        -• 


APPENDICE. 


N« 


AVERTISSEMENT, 


l^ES  deux  morceaux  qui  suivent  sont ,  pour  ainsi 
dire ,  les  pièces  justificatives  de  ce  que  foi  dit  de 
Bacon  ,  de  Hobbès  y  et  même  de  toute  la  logique 
ancienne;  parconséquent  ils  sont  nécessaires  ,  et  il  est 
essentiel  de  ne  pas  négliger  de  les  lin.  D'aillezirs 
la  logique  de  Hobbès  est  extrêmement  intéressante  par 
elle^-même  ,  et  aussi  parcequ*  elle  fait  connaître  mieux 
qu  aucun  autre  ouvrage  ,  Vesprit  du  système  syllo^ 
gistique. 

Dans  le  Sommaire  raisonné  de  Bacon ,  j'ai  fir- 
dique  après  les  pa^es  de  Vorigiinal ,  celles  de  la 
traduction  française  de  M.  Antoine  Lasalie ,  pour 
que  Von  puisse  plus  aisément  vérifier  lu  justesse  ou 
la  fausseté  de  mes  remarques  ;  mais  je  dois  dé^ 
clarer  que  maigre  les  observations  critiques  que  j'ai 
été  obligé  dr  faire  ,  je  ne  regarde  pas  moins  cette 
traduction  comme  un  secours  utile  pour  entendre 
l'Auteur  ^  et  comme  un  service  rendu  à  la  littérature 
française. 


N»  I. 


BACON. 


SOMMAIRE  RAISONNÉ 

De    Vlnstauratîo    Magna  ,    ou  grande 

RénovaCion, 

Suivant  rédition  de  Londres  ,  1778. 


Nota.  Les  deux  premiers  numéros  que  Ton  trouve  à  la 
fin  de  chaque  paragraphe  indiquent  le  tome  et  la  page  de 
l'<:ditiou  de  Londres ,  et  les  deux  suivans  le  tome  et  la  page  delà 
traduction  française  de  M.  Antoine  Lasalle.  Lorsque  ces  derniers 
manquent ,  c^est  que  le  morceau  dont  il  est  question  n'a  pas  été 
traduit. 

XiTTRODUCTioiTy  OU  aOBonce  de  T Auteur.  Edition  de 
Londres,  tome  i^,  page  xix  ;  traduction  d'Antoine  Lasatte , 
tome  I  ,  page  i. 

jPre/àce.  —  De  Fëtat  des  sciences  j  qu'il  n'est  pas  heureux,  et 
peut  être  amélioré,  mais  qu'il  faut  ouvrira  l'esprit  humain  une 
autre  route  que  celle  connue  des  anciens  ,  et  lui  fournir  d'autres 
moyens  que  les  leurs  pour  qu'il  puisse  se  servir  de  toute  s« 
puissance  pour  pénétrer  dans  la  nature  des  choses.  Edit.  tome^p 
p^  l'y  trad,  tome  i,p.ii. 

Distribution   de  l'Ouvrage  en  six  parties ,  et  sujets  â»  ces 
Parties.  Edit.  tome  4  y  i'*  7  »  ^rad,  tonte  i ,  p.  37. 

Nna 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

De  la  grande  Rénoçatiorim 
l)e  rimportance  et  de  raccroissemènt  dés  Sciences ,  en  neof  IiTreè; 

LIVRE   PREMIER. 

ATertissement  de PÉditenr.  Ediutome  4  ^p*  i8  j  fraJ.  manqué. 

Ce  livre  n^est  point  partagé  en  chapitres.  U  contient  Te'loge  des 
èciences  et  la  réfutation  de  quelques  objections.  Edit'*  tome  4/ 
p.  19  j  tradi  tome  1,   p.  73; 

LIVRÉ   IL 

Reflétions  préliminaires.  Edit.  tome  4yP*  49j  traet/tome  if 
p,  a37. 

Chap,  1er.  —  Division  générale  dé  la  'science  humaine  eti 
liistoire ,  poésie,  et  philosophie,  laquelle  division  se  rapporte  ani . 
trois  faculté  de  Tentendement ,  mémoire,  imagination,  raison^ 
^e  la  même  division  convient  à  la  théologie.  Edit.  tome  i,p,  54 } 
trad*  tome  t ,  P'  ^3i 

Chap,  £1.  —  Division  de  l'histoire  en  naturelle  et  civile ,  les 
histoires  ecclésiastiques  et  littéraires  étant  comprises  sous  l'histoire 
civile  j  division  de  Thistoire  naturelle  relativement  à  son  sujet ,  eni 
histoire  des  générations ,  des  prêter-générations  (i) ,  et  des  aru.- 
Èdit^  tome  4>  p'  ^^S  trad*  tome  i ,  p.  ^67. 

Chap.  ///.  —  Seconde  division  de  l'histoire  naturelle  relative^ 
ment  à  son  usage  et  à  sa  fin ,  en  narrative  et  indnetive.  Que  la 
fui  la  plus  importance  de  Thistoire  naturelle  est  de  prêter  sou 
ministère  à  la  philosophie,  et  de  lui  servir  de  base.  Que  c'es^ 
là  le  but  que  remplit  l'histoire  indnetive.  Division  de  l'histoire 
des  générations  en  histoire  des  corps  célestes  ,  histoire  des  mé-> 
téores,  histoire  de  la  terre  et  de  la  mer,  histoire  des  masses  ou 
agrégations  principales  (  les  élémehs  )  ,  et  histoire  des  espèces , 
ou  agrégations  secondaires.  Edit*  tome  4,  p'  58  y  trad,  tomei  > 

.   Chap.  IT^.  ij—  Division  de  l'histoire   civile   en  histoire  ecclé- 
^^)  Itfs  monstres,  \t%  écarts  de  la  nature. 
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«{afitîqpae,  histoire  littéraire ^  et  histoire  civile  proprement  dite^ 
qui  retient  le  nom  du  gen^.  Que  l'histoire  littéraire  nous  manque. 
Préceptes  sur  la  manière  de  la  composer,  Edit*  tome  i,  p»  Sg  | 
trad,  tome  i,  p,  3gQ. 

Chap,  ^.  —  De  rimportance  et  de  la  difficulté  de  ITiistoîrd 
civile.  Edit»  tome ^,  p,  6o\  trad,  tome  i ,  p,  396. 

Chap-,  /^.  —  Première  division  de  1  histoire  civile  spéciale^  en 
mémoires  ;  antiquités,  et  histoire?  complètes,  j&ilit.  fome  4  >  P*  6t  i 
trad»  tome  ifP»  399* 

Chap.  VIL  — -  Division  de  Thistoire  complète  ^  en  chronique^ 
des  tems,y  vies  des.  personnes^  et  relations  des  actions.  Explica- 
tions de  ces  trois  parties.  Edtt»  tome  ^,p,  foj  trad,  tome  i^p.  3o3, 

Chap.  /^//Z —•  Division  de  l'histoire  des  tems  ^  en  universelle 
et  particulière.  Avantages  et  inconvéniens  de  Tone  et  dé  raatrej^ 
Edit.  tome  4»  f'*  64  ;  trad.  tome  i  ,p»Zi']^ 

Chap.  IX.  —?  Seconde  division  de  Thistoire  des  tems  ^  en  ànn 
uales  et  joumaus.  Edit.  tome  4  9  p*.  65r  ;  trad.  tome  i ,   p.  330. 

Chap.  X.  7-— Seconde  division  de  Thistoire  civile  spéciale, en 
pure  et  mixte.  Edit.  tome  4>  P*  65;  trad.  tome  i ,  p.  333. 

Chap.  XI.  —«Division  de  Phistoire  ecclésiastique,  en  histoire 
ecclésiastique  spéciale  ,  histoire  des  prophéties ,  et  histoire  dfl 
Némésis ,  ou  dc laProvidence.  Edit.  tome  ^jp,QIS{  trad,  tome  x^ 
p.  337. 

Chap.  XII.  -«-Des  appendices  de  l%istoire,  lesquelles  se  rap^ 
portent  aux  paroles  des  hommes  ,  comme  Thistoire  se  rapport^ 
à  leurs  actions.  Leur  division  en  discours  ,  lettres ,  et  apophn 
cegmes  Edit.  tomà  ^^p.  67  ;  trad  ^tome  i ,  p.  333. 

Chap.  XIII.  — «-  De  la  seconde  partie  principale  de  la  science^ 
humaine  ,  la  poésie*  Division  de  la  poésie  en  narrative ,  drama* 
tique ,  et  parabolique. Edit,  tome  4  ,  jp.  68 ;  trad.  tome  i,  p.  335. 

Premier  exemple  de  la  philosophie  dés  paraboles  antiques  ^ 
relatif  aux  sciences  naturelles.  De  Vunivers  représenté  par  la  fahla 
de  Pan.  Edit.  toniei^  y  p.  70;  ttad,  tome  i  f  p,  345. 

Second  exemple  de  la  philosophie  des  paraboles  antiquer* 
relatif  à  la  politique.  De  la  guerre  ,  figurée  par  la  fable  d«^ 
Persée.  Edit,  tome  4j  P^  *fi't  trad,  tome  i. ,  p,  376. 

Troisième  exemple  de  la  philosophie  des  paraboles  antique»  ^^ 
ifelatif  &  la  morale.  De  la  po^jio/i  figurée  par Jâ  îaiAe  ^  Bflcchufi^t^^ 
fidit.  tome  4  )  f'*  79  i  irad^  tome  i ,  p.  3^. 
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LIVRE   III. 

Chap.  ISrr. «-•DÎTÎsion  de  la  science,  en  th^logie  et  pliilo» 
•ophie.  Division  de  la  philosophie  en  trois  sciences  ,  qui  ont 
pour  objet  Dieu,  la  nature,' et  l'homme. 

Etablissement  préalable  de  la  philosophie  première.  Elle  «st  le 
tronc  commun  de  ces  trois  branches  avant  leur  séparation.  Elle 
consiste  dans  les  axiomes  communs  à  toutes  trois ,  et  dans  Feza- 
inen  des  conditions  adventices  <{ui  appartiennent  à  tons  les  êtres 
(qu'on  appelle  transcendantes ) ^  comme  le  semblable,  le  diffé- 
rent ,  le  possible ,  Timpossible  ,  etc.  Edit,  tome  4  >  P»  8^  j  trad, 
tontes  fP.  1. 

Chap,  IL  — -  De  la  théologie  naturelle  (ou  science  de  Dieu  ), 
et  de  la  science  des  êtres  et  des  esprits ,  qui  en  est  un  appen- 
dice. Edit*  tome  ^,  p»  85^  trad,  tome  a',  p»  tj» 

Chap,  III.  -<-  Division  de  la  philosophie  naturelle ,  en  spécu- 
lative et  active  ,  ou  théorique  et  pratique.  Que  ces  deux  parties 
doivent  être  séparées  dans  l'intention  de  celui  qui  les  traite  ,  et 
dans  le  corps  même  du  traité.  Edit,  tome  4 1  T*  86  ;  trad. 
tome  a,  p,  a4* 

Chap.  IV,  -—  Division  de  la  science  spéculative  (  ou  théorique) 
de  la  nature  ,  en  physique  proprement  dite,  et  métaphysique. 
La  physique  traite  de  la  cause  efficiente  et  de  la  matière ,  et 
la  mcthaphysique ,  de  la  camuse  formelle  (i)  et  de  la  cause  Jinale, 
Division  de  la  physique ,  en  science  des  clémens  des  êtres  , 
science  de  leur  ensemble  (  ou  le  système  du  monde  ]  ,  et  science 
de  leur  variété. 


(i)  La  cause  formelle  (  ou  la  forme  )  d'un  être  ,  est  celle  qui 
fait  que  sa  nature  ou  son  essence  est  telle  qu'elle  est ,  et  ne 
peut  être  autrement.  Cette  idée  de  cause  formelle  tient  à  une 
autre  idée  également  hasardée ,  c'est  qu Ml  y  a  dans  chaque  être  une 
nature  y  une  essence,  et  qu'on  peut  la  connaître.  C'est  là  ce  que 
cherche  Bacon ,  et  ce  qu'il  appelle  la  science  actiue ,  parcequ'alors 
on  peut  faire  tout  ce  qu'on  veut  des  êlrçs  :  c'est  cela  qui  pro- 
duit la  magie  que  Bacon  estime  beaucoup.  Voyez  le  chapitre 
suivant. 
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Division  de  la  science  de  la  vari^të  des  choses  ,  en  science deg 
«oncrets  (  on  deê  êtres  réels  )  »  et  science  des  abstraits  ^  ou  des 
natures  (c'est-à-dire  des  accidens   ou  propriétés  des  êtres]» 

La  science  des  concrets  suit  les  mêmes  divisions  ^e  Thistoire 
naturelle.  Fbfez  liv.  ÎI,  chap.  a. 

La  science  des  abstraits  se  divise  en  science  des  modifications 
de  la  matière,  et  science  de  sa  tendance  et  de  ses  mouvemens. 

Deux  appendices  de  laphysi^e.  Recueil  des  choses  douteuses  , 
et  recueil  des  opinions  des  anciens  philosophes. 

Division  de  la  me'taphysique  en  science  des  causes  formelles  ^ 
et  science  des  causes  finales.  EdiL  tome  4>  A'*  ^7i  tfad,  tome  a  , 
p.  a6. 

Chap»  P'.  — —  Division  de  ta  science  active  (  on  pratique  )  de  la 
nature ,  en  mécanique  et  en  magie ,  deux  sciences  qui  répon- 
dent aiuE  deux  parties  de  la  science  spéculative  ,  savoir ,  la  m^ 
eanique  à  la  physique ,  et  la  magie  à  la  métaphysique.. 

Épuration  dju  mot  magie 

Deux  appendices  de  la  science  active ,  savoir ,  l'inventaire  dcf 
richesses  humaines  ,  et  k  catalogue  des  expériences  polychrestes, 
ou  qui  conduisent  à  d'autres.  Ediu  tome  4  >  P*  99  >  trad, 
tome  a,  p.  98. 

Chap,  FJ.  —  Du  grand  appendice  de  la  philosophie  na- 
turelle, tant  spéculative  qu'active,  les  mathématiques.  Qu'elle» 
doivent  être  regardées  comme  n'en  étant  qu'un  appendice. 

Division    des  mathématiques,  en  pures    et  en  mixtes.  Edit,. 
tome  4»  p'  i<»  )  trad.  tome  a  ,  p,  iro. 

L I V  R  E  I  y. 

Chap,  len  •*—  Division  de  la  science  de  l'ho^ame  ,  en  phi- 
losophie de  rhumanité  (  ou.  de  l'individu)  ,  et  philosophie  civile 
(  ou  de  la  société  ).. 

Division  de  la  philosophie  de  Findivida ,  en  science  du  corps  et 

science  de  l'ame. 

Établissement  préalable  d'une  science  générale  de  la  nature  et 
de  l'état  de  l'homme. 

Division  de  cette  science  en  science  de  l'honimè  îndivlfi  et 
«cîeoce  de  l'alliance  de  Tame  et  du  coxps. 

N  n  4 
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Dmfiofi  lie  It  fcicaee  de  PUamMot  indivis  ,  en  srîaKc  "de  ftff 
tobJ^c*  ,  et  icicnce  de  ses  perfcctioni. 

Dîv»MD  de  la  icÎCTice  de  FaDianre  de  Pane  et  dn  corps  ,  en 
fdcoce  de  ta  manito  dont  Tan  manifeste  Tétat  de  Paatie  (  des 
îndicsinoos  )  9  et  adcncc  de  la  mnièn  dont  Fm  agît  sur  rxnire 
(  de*  impmsioffis  ). 

La  plijftiooooiie ,  et  rinterprfutk»  des  songes  naturels  (c*cst- 
i-dire  y  ^  ne  sont  paTen^rojés  de  Dien)  »    «^partiennent  à  la 
premUrej  et   la    coonaissanGe  de  rînfloence  des   maladies    snr 
|*ame,  et  de  Pinflnence  d«9  idées  et  des  passions  sm  le  coips 
appartf^oit  ^  la  tecoaàe,  Edit.  tom.  4 ,  p-  io{  j  trad,  tom,  a ,  /?.  I3f . 

Chap,  II.  -"^  DÎTisicm  de  la  science  da  corps  en  médecine 
/  iorn  dr  la  Mnte  ) ,  cosnétiqoe  (  soin  de  la  beanté  )  y  athlétique 
(  soin  de  U  force) ,  rt  science  de  lavohipié  ( recherche  dn plaisir )> 

-tffttH,  Dans  ceUe-Uk  on  comprend  les  arts  liherï^itt. 

Diviftion.  de  la  médecine  en  trois  fenciiotts ,  savoir  ,  la  con* 
terrai  ion  de  la  santé ,  la  gnérisoa  des  maladies,  et  la  prolonga- 
tion de  la  vie.  Qne  cette  dernière  partie ,  qui  a  pour  objet  la 
prolongation  de  la  rie  ,  doit  être  séparée  des  deux  antres.  Eéit, 
ionié  4  f  r*  ^^  !  trmf, ,   tom,  d  ,  p.  ifB. 

Chap,  MIL  — ~  Di^^ÎMOD  de  la  science  de  Pâme ,  en  science  df 
Tame  rationneUe  émanée  du  souffle  de  Diea ,  et  science  de  l^une 
sensitive  ,  irrationnelle ,  matérielle  ,  qui  existe  seule  dans  les  ani^ 
maux ,  et  qui  dans  T^tniume  n'est  que  Torgane  de  l'autre  (i). 

Autr<:  division  de  la  science  de  Tume ,  en  science  de  $a  snb^ 
Stancc  et  des  cansrs  de  ses  facultés ,  et  science  des  effets  et  de« 
objets  de  ces  faciiltc-s. 

La  piemièic  partie  relativement  h,  Pâme  rationnelle  ,  il  faut 
laisser  la  religion  la  fixer  et  la  déterminer.  Relativement  à  l'amc 
sensitive,  elle  est  prcsyie  entièrement  k  faire.  EHe  devrait  é^tre 
comprise  dans  la  logique  et  la  morale. 

La  seconde  partie  ,  la  science  des  effets  et  des  objets  des  fa« 
cultes  de  l'urne,  est  le  sujet  da  la  logique  et  de  la  morale. 


(i)  Il  seniMerait  qne  Bacon  n'a  fait  celte  première  division  quç 
J>our  mettre  absolument  h  Tccart  cette  première  ame  ;  car  ensuite^ 
«lie  ne  se  trouve  plus  nécessaire  ni  pour  rien  conaaUre^  ai  poux* 
^jen  cyipiiqacr. 
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Cdle-ci  a  deux  appendices  ,  Ja  divination  naturelle  (  on  Part 
de  preVok  Tavenir  eu  exaltant  son  ame  ) ,  et  la   fascination  (  oïl 
la  puissance  de  rimagination  d'an  individu sar  le  corps  d'un  antre). 

Les  facultés  de  Pâme  (  et  pirinci paiement  cellei  de  Tame  sen* 
^iti'C  )  donnent  lieu  à  deux  genres  de  recherches,  celles  relatives 
au  mouvement  volontaire ,  et  celles  relatives  à  la  sensibilité'  et  à 
ce  qui  raffccte.  Pour  ie  succès  de  cette  dernière,  il  faudrait dé- 
^rminer  la  cause  formelle  de  la  lumière  {i)*EdiU  tom,  4iP*  ^l^i 
frad.  tom,  2,  pj  aoo, 

LIVRE    V. 

Chap.  1er,  •«-»  Division  de  la  science  des  effets  et  des  objets 
des  facultés  i\ç  Parae  ,  en  logique  et  morale. 

Division  de  la  logique  ,  en  art  d'inventer,  de  juger,  de  retenir 
0t  de  transmettre  ou  d'exprimer,  ^t/û.  tom.  4»  P*  'l'i^jtrad* 
tom.  If  p.  ^37. 

Chap,  IL  -rr-  Division  de  l'art  d'inventer ,  en  in  "mention  des 
^rts   et  invention  des  argumens. 

La  première  qui  est  la  plus  importante  nous  manque.  Elle  se  divise 
fn  expérience  savante  et  nouuel  organe. 

Esquisse  de  l'expe'rience  savante.  Le  nouvel  organe  sera  lo 
ifujeid'un  ouvrage  exprès.  EdLt.  tom,  f ,  p,  ia6  j  trad.  tom,  a,p.  a34« 

Cluip.  m,  ^-r-  Division  de  l'invention  des  argumens  (  qui  n'est 
pas  proprement  une  invention  ),  en  provision  otatoire  (  qui  con- 
siste à  avoir  des  arguniens  tout  prêts  pour  tous  les  cas  },  et  topiqu^ 
pu  me'thode  pour  trouver  des  raisons. 

Division  de  la  topique  en  générale  et  partîcnlière. 

Exemple  de  la  topique  particulière  ,  appliquée  h  la  recherche 
qui  a  pour  objet  la  pesanteur  et  la  légèreté.  Edit,  tom,  4  9 
p,   i34  )  trad.  tom,  3  ,  p.  a84- 

Chap.  IV.  — —  Division  de  l'art  de  juger,  en  jugement  par  in- 
duction "tet  jugement  par  syllogisme. 

Pour  le  premier ,  on  renvoie  au  nouum,  Organum. 
Le  jugement  par  syllogisme  se  divife  en  rédnction  directe  et 
^réduction  inverse. 


(i)  Ce  chapitre  snffiraît  seul  h  prouTer  qné  Bàdo'n  était  encort 
^^i^de  çoiii^alue  lef  nais  principes  dsh  scialtè  logvqns. 


Uj4»  SOMMAIllC 

11  *c  àivue  MUii  «s  analrtufÊir  ,  qni  ABontie  ia  Tciité  ,  «t 
«/*iri</<^,  «jui  «quatre  l'eiictu* 

JLa  «rilMiiM:  *e  diviw:  «o  cntiqite    âtt   nijiâiiiii  ,    critigHr  de 
i'iMrflMOie:'  ou  ik  r«flipitti  dtf  uoùoB»  yncrih»  ; ,  et  uiuijMe  dfli 
DmiIùiim»  '  ou  «n«tt»  ',. 

DtvÀfetoit  dtt  tudCùfues ,  «H  crreoxs  qui  tieiiiHiiit  à  la  natmr 
^-l'«>|»rit  Ituiiifftiu .  ou  LtatùiiH»  de  txibu  ,  ,  en  giiguis  qni  tten- 
wsQt  ù  r«b|iril  de  Tiiâdividu  .  ou  lantàiu»  de  rintcnmr  ) ,  et  ox 
«rwuu  4|ui  tieuueut  aux  œotk  et  ii  dok  biotrib  de  rcHim»»- 
iiitju«r  jiMîc  iiot>  «emblabiei»  '  ou   iimlfMUflb  du  deiioib  ). 

Ou  «11   Uaitefii  eu  détail  daitf  k  notmm  Organum. 

Appeudkt-  de  i'<trt  de  juger  ,  «|ui  a  jKinr  obiel  le  (dioiz  de  dé- 
jmMMKtttUoitf  Mudoçuet»  a  hi  namie  du  sujet.  Édit.  tom.  4 1 
§f.  l'm  3  <r<uf-  Cofi».  9  ,  ^-  3or. 

Ckêi^.  y.  -^  DivittÎMi  de  r«st  de  retenir ,  en  Tact  3e  {ioamir 
4c»  éocouf»  à  la  nMMnoiie  par  des  zecoBÎk  de  peuaéeB  éoifiBa,  «t 
<eo  i'iftK  d'aider  la  jnémoÎK  eUe^méme. 

L'art  d^aider  la  UMknoke  eHerflOiéne  conaMle  dams  les  pv«Rr>- 
tM^à*  OU  idé€^  acueMfOtres ,  ^ui  aident  i  retronver  odie  dnnt  cm 
•  iieMMB  ^  et  dans  des  s^nes  «e«Mt6^  ^ni  la  zappdknt.  £ib£. 
J^A.  (^,  p.  li'À^  Und.   tom,  ^y  p-.tX. 

LIVKE   VL 

diap.  li>r.  —  L'art  de  transmettre  se«  idées  oo  de  s'cxpriiner, 
«OJUij^i«ud  ia  M'if'O'^  de  J'instrument  du  discours,  celle  de  la 
mÂÙMÀM  du  di^^^uis  ,  et  celle  de  rembellissement  dn  discoms. 

La  v-irfK«  (U-  riu^U'umenc  do  dis^.-onrs  a  trois  <^ets ,  les  si« 
ffisf»  di»  4  lios^s  ;  la  parole ,  et  récriture. 

Vjfk  k\^n*%  i\*th  «:ho^es  6O0t  les  gestes  et  les  hicroglrplies. 

La  Y^i^Ac  e\.  i'ç'-riture   sont  Tobjet  de  la  Granimaire. 

YXU  <-6t  iitUTuJie  ou  philo^>ph^pe. 

De  la  vrr;>if  irai  ion  ,  d^-pendance  de  la  parole^  et  des  chiffrer 
dipioiiiuti<^Ui'*  f  di.|>4^ndance  de  récriture.  Edlt.  tom.  4»  P-  i44  > 
trml.    loin,  t,  p.    'i^\. 

Chiip.  il.  —  lia  scienre  de  la  mcfthode  du  discours  est  la 
pallie  piin<ipuli{  de  Part  de  sVxprimer  :  elle  en  est  la  prudence. 
Div<*>6  (^enrt^b  4^  nt<fthodej  magistrale  ou  initiatoirej  exotériqae 
(pulili^pie  )  ou  Ofroûmutiqqe  (niysMfricusc)  ;  par  aphorismcs  ou 
par  eypQviûuu suivie )  par  aifcruons  et  preuves,  ou  par  quesiioas 
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•t  solatlons.  Avantages  et  inconyéniens  de  ces  différentes  méthodes. 
Edit. ,  tom.  4>  f'*  '^  î  trad,  tom,  3,  p»  38o. 

Chap,  III.  —  La  science  de  Peaibellissement  du  discours ,  on 
la  rhétorique,  est  utile  pour  appuyer  la  raison  ;  elle  a  été  parfai- 
tement traitée.  H  n'y  a  rien  à  y  ajouter  que  quelques  appendices. 
Trois  appendices  delà  rhétorique,  relatifs  aux  provisions  ora* 
toires. 

Provision  d'argumens  contenant  des  signes  populaires  (  on  ap« 
parens  ) ,  qu'une  chose  est  un  mal  ou  un  bien ,  soit  absolument, 
soit  comparativement. 

Provision  d'argumens  propres  à  montrer  le  pour  et  le  contro 
(les  avantages  et  les  inconvéniens )  d'une  même  chose. 

Provision  de  petites  formules  oratoires ,  telles  que  préambules , 
conclusions,  digressions,  transitions.  Edit,  tom.  ^ ,  p*  i549 
trad.  tom,  3 ,  p,  i. 

Exemples  d'argumens  contenant  des  signes  apparens  qu'una 
chose  est  un  bien  ou  un  mal.  Douze  sophismes  de  ce  genre 
avec  la  réfutation.  Edit,  tom,  4 ,  p*  1^7  ;  trad,  tom.  3  ,  p.  i4« 
Quarante-sept  exemples  d'argumens  montrant  le  pour  et  le 
contre  d'une  même  chose.  Edit.  tom.  4,  p.  i65;  trad.  tom.  3,  p,  58. 
Exemples  de  petites  formules  oratoires.  Edit,  tom,  i,  p,i'jS; 
trad.    tom.  3j  p.  ii4> 

Chap.  IV.  —  Deux  appendices  généraux  de  l'art  de  transmettre 
ses  idées  :  l'art  de  la  critique  et  l'art  de  l'enseignement.  Edit. 
tom,  4j  P'  i79>  trad.    tom,  3  ,  p.   118. 

LIVRE    VU. 

€Jhap,  1er,  -—  La  morale  ou  l'art  de  guider  la  volonté  ,  com- 
prend la  science  du  modèle  ou  du  bien  ,  et  la  georgique  on 
culture  de  Tame. 

La  science  du  bien  le  considère  comme  absolu  ou  comme  com- 
parable, dans  sa  nature  ou  dans  ses  degrés. 

Le  bien  absolu  se  divise  en  bien  de  l'individu  (qui  n'est  relatif 
qu'à  lui) ,  et  bien  de  la  communauté  ou  bien  de  la  collection 
d'êtres  dont  l'individu  fait  partie.  Ce  dernier  est  plus  excellent 
parcequ'il  tend  à  la  conservation  d'une  forme  plus  étendue  (à  l'ob- 
servation de  lois  plus  générales)  Edit.  tome  4,  ;>  183  ;  trad.  tome  3, 
p.  i33. 

Chap.  ZT.  ——  On  divise  le  bkn  iodivîdacl  en  actif  (  qui  oon« 
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fîMe  dans  la  sackfiKIfoiid'imdeûr)  cl  puûf.'qoicoiuitie  à 

«De  improcion  ap^Jr }  i  le  picimer  cm  inia  aa-desnada  Famie. 

Ob  énme  la  bien  paatif  en  cooserracif ,  oa  ^ai  a  rapport  à  la 

«ooterraiMB  de  ï'mdmdw ,  et  perieclif ,  on  tpé  a  lapport  à  P»> 

(oa  cofnmnna  à  tous  ses  membres) ,  et  ^  des  deroiis  spëcianZg 
(mi  parciealieiB  h  la  pocitiob  de  cbacon}. 

On  Cnait  biea  de  fane  aMs i  des  uaicés  des  TÎcei ,  des  fraodeaji 
•I  des  fourberies  particulières  h  chaque  profession. 

Ob  ooniidèfe  aussi  le  bien  con^radvement ,  c'est-à-dire  ,  pour 
déiermÎDer  les  degrés  de  prééminenoe  des»  diffÉrcm  biens.  Edit% 
|of»#  4  9P*  1^7;  tnui.  tome  ^,p,  i56.  « 

Cfiap^  Ili.  La  science  de  la  coknre  de  Pâme  «e  rapporte  à 
trois  objets,  les  difFe'rpncps  caractéristiques  des  âmes,  leurs  a£e 
ibctfons  o«  perturbations ,  et  les  moyens  de  les  piérir. 

Appenrlica  de  cette  science.  Le  bien  de  Pâme  a  dePanalogie  aToe 
la  bitn  da  cmps.  j£d^f .  tome  4  »  P- 19^1  trad.  tam^  3 ,  p^  i&|. 

LIVRE    VIII, 

Cfhûp,  1er,  La  science  cirile  (  on  de  Phonuq»  >  non  plu  comm^ 
isolé  I  mais  comme  membre  de  la  société  )  se  coinpose  de  Tari 
de  traiter  arec  les  autres  hommes,  de  la  science  des  afiàires ,  et 
de  la  science  du  gouvernement  (ou  de  la  chose  publique  ).  La 
promicTc  partie  a  été  suffisamment  traitée  par  plusieurs  auteurs. 
Edit.tnme  4  y  p-  300^  trad.  tome  3,  p.  ii\. 

Chnp.  II.  La  science  des  affaires  te  Ta  pas  été.  Bacon  la 
partage  en  science  des  occa&ioris  éparses  (ou  art  de  se  conduire 
dans  les  diverses  circonstances  de  la  vie),  et  art  de  s'avancer 
dans  le  monde.  La  première  n'a  pas  été  traitt'e.  On  donne  des 
exemples  de  ses  préceptes ,  tires  des  aphorismes  ou  paraboles  de 
Salouion.  Edit.  tome  ê^ y  p*  303  ;  trad.  tome  Z ,  p.  333. 

Suivent  trente^qnatre  paraboles  avec  leurs  explications.  Edits^ 
%ome  4  )  p-  304  )  trad.  tome  3 ,  p.  339 . 

Préceptes  sur  Part  de  s'avancer  dans  le  monde ,  relatifs  à  ces, 
trois  points  ,  connaître  les  autres  ^  se  connaUre  soi-même ,  bien 
employer  ses  moyens.  Edit.tome/i,  p.  ai5  j  trad.  tome  3  ^.p.  397. 

Chap.  MIL  La  science  du  gouvernement  ou  de  Tadministra** 
|i<m  de  la  chose  publique   comprend  Pécqnoniie  ^^Uliqiikc* 


bÉ    BACON:  SÇl 

Elle  a  trois  objets  j  de  conserver  Tetat,  de  le  rendre  heureux  | 
de  l'agrandir. 

U  a  annonce  qu'il  s'imposait  silence  sur  toutes  ces  choses,  d»** 
tant  le  roi  son  maître.  Il  se  borne  à  un  essai  sur  deux  choses 
\qïû  manquent.  Recherches  sur  les  moyens  d'agrandir  un  état , 
et  recherches  sur  les  principes  de  la  justice  universelle  et  les  «oorcei 
du  droit.  Edit,  tome  4  y  p*  3^8  ^  trad.  tome  3  ,  p.  368^ 

Exemple  d'un  traité  sommaire  de  Vaut  de  reculer  les  limites 
d'un  état,  renfermant  onze  préceptes;  i^iii^  tome  4  >  A'*  3a8  j  tro^fi 
tome  3,  p*  371. 

Exemple  d'un  traité  sommaire  sur  la  justice  universelle  et  les 
sources  du  droit ,  contenant  quatre-vingt-dix-sept  aphorismes  (i}i 
JEdit,  tome  4»  p*  a34;  trad.  tome  3  ,  p.  4o4« 

LIVRE    IX. 

De  la  théologie  inspirée  y  on  n'en  traite  point  ;  on  Bfe  borne  k 
désirer  qu'il  soit  fait  sur  cette  matière  ,  trois  traités  qui  manquent^ 

i^.  Sur  le  légitime  usage  de  la  raifton  humaine  dans  les  choset 
divines. 

o?.  Sur  les  degr<^  d'unité  dans  la  cité  de  Dieu  (  c'est-ù^ire  i 
sur  le  point  oh  l'on  cesse  d'être  dans  l'unité  de  cette  cité)» 

3o.  Une  collection  de  notes  et  observations  sur  les  textes  par^ 
kiculiers  des  écritures.  (  D  l'appelle  Émanation  des  écritures)»  Editi 
tome  4)  p»  349  >  trad,  tome  ^ y  p.  fy]\  . 

RELEVÉ         ^ 

i)es  parties  q%i€  Bacon  regarde  comme  matufunnt  dans  l» 
système  général  de  nos  connaissances ,  et  qu'il  voudraitqu'oh 
y  ajoutât^ 

1.  t  r  R  E    à. 

Chap.  IL  Erreurs  dé  la  nature ,  oii  histoire  des  préter^géné'- 
Vations. 


(i)  Il  y  est  plutèt  question  de  l'admimstration  de  la  justice 
que  de  sa  source. 


5^4  SOMMAIKE 

Liens  de  la  nacnre ,  on  histoire  des  arts. 
Çhap,  IIL  Histoire  naturelle  inductive,  on  propre  à  mener  à 
des  rësoltats. 

Chap,  ly.  Œil  de  Poljrphëme ,  ou  histoire  des  lettres. 

Chap.  XL  —  Histoire  des  prophe'ties. 

Chap.  XIIL  — —  Philosophie  des  parabole*  anû^es. 

I.  I  T  a  B    3. 

Chap,  1er.  -—  Philosophie  première ,  ou  collection  des  prin- 
cipes communs  à  toutes  les  sciences. 

Chap%  IV,   "^  Astronomie  rivante ,  c^est-à-dire  ^  celle   qui 
pénétrerait  dansT  la  nature  des  corps  célestes. 

Astrologie  raisonnable. 

Continuation  des  problèmes  naturels ,  ou   recueil  des  choses 
douteuses. 

Recueil  des  opinions  des  anciens  philosophes. 

Partie  de  la  métaphysique  qui  regarde  les  causes  formelles, 

Chap,  y,  —  Magie  naturelle ,  ou  applications  pratiques  de 
la  science  des  causes  formelles. 

Inventaire  des  richesses  humaines. 

Catalogue  des  polychrestes ,  ou  des  expériences  qui  conduisent 
à  d'autres. 

LITRE     4* 

Chap,  1er,  —  Triomphes  de  Thomme^  ou  traité  des  perfec- 
tions de  la  nature  humaine. 

Physionomie  des  mouvemens  du  corps. 

Chap.  II.  —  IVarrations  médicales ,  récits  des  maladies  et  de 
leurs   traitemens. 

Anatomie  comparée  ,  c'est-à-dire ,  rendant  compte  des  diffé- 
Tcnces  entre  divers  individus  de  l'espèce*  humaine. 

Traitement  des  maladies  réputées  incurables. 

L'euthanasie  extérieure^  ou  moyens  de  rendre  la  mort  douce. 

Traité  des  remèdes  bien  éprouvés. 

Imitation  des  eaux  thermales. 

Fil  médical  ,  ou   série  des  traitemens. 

Art  de  reculer  la  mort  sénile. 

Chap.  III,  —  De  la  substance  de   Tame  sensitiVe. 
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De  son  action  dans  le  mouvement  Tolontaire. 
De  la  dififërence  de  la   perception  et  du  sens. 
Fondemens  de  la  perspective ,    on  recherche  de  la  cause  for- 
melle de  la  lumière. 

L  I  Y  R  X    5. 

Chap.  IL  -»  Expériences  savantes ,  on  ëtude  méthodique  de  la 
nature. 

Nouvel  organe. 

Chap,  m.  —  Topiqne  particulière ,  ou  méthode  pour  trouver 
des  raisons  de  se  décider  sur  un  sujet  donné. 

Chap,  IP^.'-^' Critique  des  fantômes  ou  erreurs. 

Analogie  des  démonstrations  avec  le  sujet. 

LIVRE     6. 

Chap,  /«r.— <*Des  signes  des  choses,  on  lei  gestes  et  les  hitL 
roglyphes. 

Grammaire  philosophique. 

Chap.  IL  " —  Transmission  de  la  lampe  ,  on  méthode  d''ex- 
position  conforme  à  la  marche  des  inventeurs. 

Méthode  particulière  à  chaque  sujet. 

Chap.  IIL  — -  Provision  d^argumens  contenant  des  signes  ap- 
parens  qu^une  chose  est  bien  on  mal. 

Provision  d'argumens  propres  à  montrer  les  avantages  et  les 
inconvéniens  d^une  même  chose. 

Provision  de  petites  formules  oratoires. 

LITRE     7. 

Chap.  IL  -»  Satire  sérieuse ,  on  traité  des  vices  particuliers. 
Chap.  III.  -—  Georgiqne  de  Famc  ,    on  culture  des  moeurs. 

LITRE     8. 

Chap.  IL  •—  La  science  des  occasions  éparses ,  on  Tart  de  se 
conduire  dans  les  diverses  circonstances  de  la  vie. 

L'art  de  s'avancer  dans  le  monde. 

Chap.  m.  -«.-  L'art  d'étendre  les  bornes  d'un  empire. 
Idée  de  la  fusticc  nnivezfeOe ,  on  delà  source  du  droit. 


«# 


Ikfi  SOM^tAlftE 

L  I  T   »  s      9. 

# 

Sur  k  Upùme  usage  de  la  raismi  hniname  dant  left  dioié} 


« 


Sar  les  degrét  d^anitë  dans  la  cité  de  Diea. 
I9otes  et  obtervations  sur  les  teztet  particnliera  des  ëcritmcfl*' 
Bdit,   tome  4  »  r*  ^^  >  trad.    manque. 


SECONDE    PARTIR 

De  la  grande  Rénovât  on, 

Ifotmm.  organumi  ou  mdicet  Trais  snr  rînteiprécatîoà   dïè   U 

nature,  rédigés  en^aphorismei* 

Epicre  dëdicatoire ,    an  roi  Jacques  1er    (i).   EdiU  tome  4  / 
pi  9O1  j  trad.  tome  i  ,  p,  7 . 
Préface  (a).  Edit»  tome  4)  p*  963  ;  fra<f.  tome  ii  p*  i-t4« 

LIVRE    PREMIER, 

Comprenant  cent  trente  apfaorîsmes. 

■  • 
Jtphorismes  1*37 .  L^homme  ne  sait  et  ne  peut  qu^autant  qult 

découvre  Tordre  de  la  nature  par  des  faits  et  des   déductionâr. 

*— Autant  nos  è  :icnccs  actuelles  sont  incîipables  d'accrokre  notre 

puissance  ,  autant  notre  logique  actuelle  est  incapable  d^arcroître 

notre  science.   —  On  saute  trop  vite  des  faits  particuliers  aiùE 

(i)  M.  Antoine  la  Salle  a  fait  de  celte  épître,  IVpître  dédica-' 
toire  de  toute  l'Instauratio  magna, 

(a)  M.  Antoine  la  Salle  a  suivi  Te'dition  de  1765.  Il  a* 
•jouté  h  cette  prtface ,  une  partie  de  l'ouvrage  intitulé  Plaii 
et  Sommaire  de  la  deuxième  partie  de  ta  grande  Rcnouation  p 
ouvrage  que  les  éditeurs  de  1778  ont  avec  raison  rejeté  dans^ 
les  Impctus  philosophici.  Car  il  paraît  être  le  premier  jet  dé 
Ixcaucoup  de  choses  qui  sont  dans  la  préface  générale,  dans  le 
premier  livre  du  de  Augmeniis  ^  et  dans  le  premier  livre  da  no^ 
vum  Or^anum,  Ainsi  il  produit  des  répétitions  à  peu  près  inutiles. 

^"t  tom.Sip.  159,  de  Tcditioa  de  Londres  de  1778. 

principe) 
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l^rincipes  les  plus  génëranx.  —  De  cette  manière  on  n*a  qne  de» 
notions  anticipées  de  la  nature.  *—  Pour  arriver  à  une  t^raie 
^connaissance  de  la  nature,  il  faut  faire  abnégation  de  ces  no.*  / 

tions ,  (Bt  commencer  tout  de  nouveau  à  examiner  ks  choses  ta 
lelles-mémes.  Edit,  font..  4  >  P"  ^^h  trad,tom,  4fp»  ^t. 

Aphorismes  38-44*  ^^  fantômes  on  notions  fausses ,  qui  préoc« 
'cùpent  Tesprit  humain ,  sont  de  quatre  espèces.  -~  Les  erreurs  de 
Pespèce  y  les  erreurs  de  Tindividu,  les  erreurs  du  langage ,  les 
•rreurs  des  ëcoles.  Edit,  tom,  4>  P»  ^69,  trad.tom.  4»  f*  '^^* 

Aphorismes  4^-5^.  Erreurs  de  Tespèce.  Edit,  tom,  if  p,  371; 

trad,tom,4fP'^^^' 
Aphorismes  53-58.  Erreurs  dé  Pindividu.  Edit.  tom.  4  »  P'  37»^ 

trad,  tom.  4  9  P'  i39* 

Aphorismes  59-60.  Erreurs  du  langage.  Z^^itr.  tom.  4.  P»  ^3$ 
trad.  tom.  i,  p.  i35. 

Aphorismes  6i-6!i.  Erreurs  des  ëcoles.  Edit.  tom./^,p.  974* 
trad.  tom.  4»  P'  i43- 

Aphorismes  63-68.  Exemples  dé  CM  derniers,   i^c^tf.  tom.  4f 
^.  375  ;  tmc/.  tom.  4  9  Z'-  i49' 
Aphorismes  69.70.  Des  fausses  méthodes  de  démonstration.  Editm 
tom.  iyp.n'jS'y  trad.  tom.  4»  f*  ^7^* 

Aphorismes  71*^7.  Des  signes  qui  décèlent  le  vice  radical  des 
sciences  et  de  la  philosophie  actiiélies.  Edit.  tom.  i,  p.  980; 
trad.  tom.  4>  P*  ^^3. 

Aphorismes  78-91.  Des  causés  des    erreurs^     on  du  peu  de 
progrès  des  sciences.  Edit.  tom.^,  p.  a83  ;  trad.  tom.J^,p.  35a» 
Aphorismes  93-115.  Motifs  d'espérance.  Edit.  tom./^ypé  390^ 
trad.    tom.  4i  P*  3^9* 

Aphorismes  ti6-i3o.  Idée  provisoire  de  la  méthode  eïposéc 
dans  le  second  livre  ,  et  de  ses  efièts.  Edit.  tom.  4f   P*  ^î 
trad.   tom.  ^y  p.    383. 

Cette  méthode  consiste  à  déduire  des  expériences  et  des  pro« 
cédés  déjà  connus  ,  les  cadses  et  les  axiomes  ;  puis  de  ces  causes  et 
de  ces  axiomes ,  de  nonvelles  expériences  e<  de  nouveaux  pro* 
tédés.  C'est  là  vraiment  £* interprétation  dé  ta  nature, 

L  I  VKE    II, 
Contenant   cinquante-deux   Aphorisméi. 
Aphorismes  i-io.  Donner  de  nouvelles  qualités  (oit  natorei) 
aux  êtres ,  est  ToeUTie  de  la  poîàsahc^  Itumaine. 

O0 


P,kiir  oda  1  £mt  annuàte  k  funne  [  caOK  fiinnf4lr }  d 
rjiuiiics.  C*«ac  T'iéijet  de  la  iriinn». 

L»  «auao  liaaies  «nu  ianhirB-  la  <  iiinii  fiiiMi  ffi  i  nom 
•uMUwtt»  la    manirrr  (i'i^  «ia  «raoKS  «m^aiiaiu» 

Fanr  ^tnnnaiiwt  la  fiicae ,  ii  &ac  «naraw  de  Fispcnencse  , 
««ffincs  ,  et  do  axiniae»  daduize  ds  onowcâes 

P'iar  reni^plir  k  pronia:  ibi^sc ,  il  £uit  6a«Eziir  dn 
Mna  par  aoe  Ivimie  hiafioire  de  ki  aaCBEe .  à  la  Bubnaûe  en 
/aaf|ftanc  m  Ê&ioi  «iaoa  des  C^diia  auÉdincfiifnea  ,  «fi  à  la  caÎMMa 
par  la  vraî^  méthode  iadnrcÉve.  Ou  ^a  nninnuTirrr  par  c«  ■!!— --i— > 
4hjfl!t.  £<£<.  CoM.  {t  ^.  IfA-^  trmd.  tnm.  5^  p.    3. 

aphorisme  ii^Paor  deeoa'vdr  la  fiannc  eanae  fonncSe}  âTmat 
«pxalïr«  '  oacnre  ,  qaeiRnmpie  ,  il  £»it  d*aiMiBd  faiix  coaçaraîti» 
devant  rentenda&eiu  cnos  la  exempla  ^  utatantùm }  cmmu» , 
«|m  «>nc  KftnMahle»  «ncr'eiix  ,  en  ce  qae  rrttr  i|iia£lé  sV  troare. 
Exempie  de  cette  reciicrciie  poux  U  Item^  de  la  <-<*al*-r  .^  da 
chaud  ,. 

Table  de»  exempla  iemblabla  tncr^eiix  ^  ca  ce  ^ne  la  qoafiié 
da  chaud  t'j  croate.  Rayons  dn  soleil ,  eflc. ,  anaiMBJbce  de  aff. 
On  appelle  rené  cable  ,  cable  de  Vastmce  et  de  la  pnssemem^ 
Eàit.    ton.  4i  P'  3i'  7  troi/.     foai.  Sy  p^  'fi. 

jipht^risime  ti.  Senondeaent  îl  £int  Êûxe  comparaître  devant 
renr^nHement  dis  exemples  semblables  enir^eux^  en  ce  qae  la 
rpial iiK  dont  on  oher-  «le  la  forme  ,  ne  s'y  tronve  pas  ,  et  les  tirer 
de   «niets  analocoes  aaz  precetiens. 

TaUe  des  exemples   analogues  ,    où  la  qoalîté  da  cfaand  ne 
êe    tronve,  pas. 

Rayons  de  la  lime  ,   des  étoiles ,  etc.  ,  an  nombre  de    trente- 
deux. 

(ht  appelle  cette  table  ,  cable  de  déclinaison  on  d'absence  dan» 

les  analofçncs.  Edit.    tom.  4  -  P-  3ia  ;    trotd.    tom.  5,   p.    «S5. 

j^pluir Urnes    \\-i\.    Troisièmement  îl  faut   faire  comparaître 

derant  TentendeTnent ,    des  exemples   de    sujets    où   la    qualité' 

^ont  on  cherche  la.  forme  se  trouve  à  diffîéreos  degrés. 

Table   comparative  des  exemples   où  la  qualité  du  chand    s« 
trouve  à  diCférens  degrés  et  varie  en  plus  et  en  moins. 
Exemples  au  nombre  de  qnarante-nn. 

On  appelle  cette  ubie  ,  table  des  degrés  on  de  compataison^ 
Edit,  toril.  4  »  P'  3i7  i  trad;  tom.  5,  p-  i^. 
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Aphorismei  15-17.  Louage  de  ces  tables  de  comparution, 
C9t  ensuite  d'ezclare-  et  de  «sjeler  tontes  les  qualités  «jui  ne  se 
trouvant  pas  dans  les  exemples  oii  la  nature  dont  on  cherche  la 
forme  se  trouve  ,  on  is*y  trouvant  quand  elle  né  s'y  trouve  pas^ 
ou  sY  trouvant  en  plus  quand  elle  est  en  moins ,  et  en  moins 
quand  elle  est  en  plus ,  ne  peuvent  être  la  cause  formelle  ou  la 
-forme  de  cette  nature  eu  qualité.  EdU^  tom.  4  »  P'  ^^a  ^  trad» 
tom.  5,  p*  173. 

Aphorisme  18.  Exemple  d^'exelusion  ou  de  rëjection  des 
qualités  qui  ne  peuvent  être  ia  forme  du  chaud.  Savoir,  la 
qualité  d'être  elëmentaire  ^  d''étre  céleste ,  dVcre  tenu ,  etc. ,  an 
jaombre  de  quatorze.  Èdit^'tom.  4;  P*  3^3  j  trad.  tant.  5  ;  p.  181  • 

Aphorismes  19-ao.  Première  récolte  ,  ou  première  conclusioui 
que  Ton  peut  tirer  à  Pçgard  de  la  forme  de  la  chaleur,  de  ces 
«zdusions.  OH  réiections  prâiminaîres. 

Il  résulte  que  la  forme  de  la  chaleur  est  dVtre  un  mouve- 
mant  expansif ,  comprimé  en  partie  ,  faisant  effort  ,  ayant  lieu 
dans  Içs' parties  qM>yennes,  ayant  quelque  tendance  de  bas  en 
haut ,  point  lent ,  mais  vtf  et  un  peu  impétueux.  £dit.  tom.  4y 
p,  3^4  j  trad.  tom^  5 ,  p.   186. 

Aphprispi^  ai.  Après  ce  premier  exemple  de  tables  de  com- 
paruûon  encore  imparfaites  ,  d'exclusion  ou  réjection  faite  par 
leur  mojren,  et  de  la  récolte  provisoire  qui  en  résulte  ,  Tauteur 
annonce  qu^il.fà  donner  de  nouveaux  secours  h.  la  raison  pour 
arriver  à  la  perfection  de  Part  d'interpréter  là  nature ,  ou  de  la 
méthode  inductive.  Il  va  parler  de  neuf  objets  ,  savoir  : 
""t«.  Des  prérogatives  des  exemples  (  ou*  du  degré  d'importance 
des  faits  à. recueillir). 

3^.  Des  adminicules  de  nnductioa(oa  des  choses  qui  la  sou- 
lieonent  ^  là  sùldent). 

3*.  De  l'art"  de  rectifier  Huduction. 

4«.  De  Part  àe'  varier    la    marche  des  recherdies  suivant  ia 
nature  du  sujet* 

5^:  DTs  prérogatives  des  natures  ou  qualités  des  éties  (  on  de 
kFordne  4^  ^^uel.  pqi  doit  ffVfp  de  .ces  qualités  les  obj^  de  ses 
recherches). 

69.t9faJi«ftîtef  de:  no^ieçhi^rcl;^  (  00  tahhem  synoptique  de 
coûtes  les  qualité  qui  eaûstent  dans  le  monde  )^ 

0#a 


"M*     t^'  ■ '«-«rtlMla*.  iJMBllllttlA'    -C 

-am«'.    t,.)'    ;«)l.*  f^fmêe^  fi^WÊL  1^  -jifr  asSr. 

rt-^fMivilfV  iwifir^âM»     iwnBiitti  îlimintiiBrliwmnnnp  lin  iiiiiiiiiMii 

,4fWt^  j^    |) .    ^mtm.'  '<^'«».  iro-  {ir.X  ix'.k.^M.  fak.  .V&bù  •!«;  hoir 
tHi»#^    #nwwy<»«w    <Mnr    «irtwinT'  !»  ^tlw«icaK  tan.-  «lé*  là.tji 


/|i,«f)    aIU  /irvir  't^/^    'tiff^i^rvMit  pDnr  iKT^ir    «te  hace  «£    Je  fîmiie^ 

#4«  pr^UH*\i*Mirfi^    f'I/Irt.  fy»m.  4»  A^-  ^^t  trod.  taiti,  IjP-  i- 

ytpt*^,fi9rfiA  1.  f/iiiftfAÎMt  fU  ia  nature  comprend  celle  (2e  ia 
^ffrAH#(  f*t4m^irl(  ttf  Uhff( ,  t^iUi  àe  m»  écarfii  ^  et  ceDe  des  pro- 
#li«/»f/*Ti«   r|#»  Tjirt.    if'.du.    U»/n.  4i   />•  •%'  i   //"^x^/.  tom.  7,  /y.    7- 


/^m* 


(t)  (Ifii  i«yAfti«A^mrftt ,  r{noir{ne  trè«-ei§en Ciel , est  tnpprim^duu 
l«  fMttii'iimi  tU  M.   Anti^inii  Lftialle. 
/'o  M     Ahi/iifN»  LmuU*  «   fiu(  dt  ctt  oamgt  l»pnifaced« 
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^'  'Aphorisme  9.  H  faut  traiter  Thistoire  natarelle  »  non  pas  dans 
rintention  d^acqnërir  la  connaissance  dts  objets  particuliers  ,  mais 
de  manièœ  à  en  faire  le  fond  (SyWa)  de  la  ydritable  induction, 
de  la  découverte  des  vérités  générales.  C'est  ce  qui  n'a  jamais  été 
fait.  Edit.  tam*  4  9  P*  .3gi  j  trad.  tom.   7  ,  p*  10. 

Aphorisme  3.  H  faut  en  retrancber  l'émdition ,  les  agrémens,  etc.) 
en  un  mot  ,  tout  ce  qui  ne  va  pas  directement  au  but  indi* 
qtié.  E^U  tom.   4  >  P'   %^  >  trad,  tom.  7  ,  p.  ii* 

Aphorisme  4*  L'histoire  naturelle  doit  être  composée,  |*«  dt 
ie^He  des  e^dces  et  des  corps  célestes  \  a^.  de  celle  des  météores 
et  des  régions  de  l'air ,  j  compris  les  comètes  \  3**.  de  celle  do 
la  teiire  et  de  la  mer  ;  4®*  <^  *^^  ^^^  quatre  démens  on  des 
grandes- masses  ;  5^.  de  celle  des  espfè(îes,  minéraux ,  végétaux  , 
et  animaux ,  ou  les  petites  massea.  Edit.,  tom.  4»  P*  3g3  ;  trad. 
tom.  7 ,  p,  i6. 

Aphorisme  5.  De  toutes  ces  parties ,  la  plus  instructive  est 
«die  des  productions  des  axts.  Edit..  tom.  i,,  p*  3g^  i  trad. 
tom.  7 ,  ^.  a3. 

-  Aphorisme  6.  Répétition  des  Apborismes  99  ,  tig  et  lao  du 
Kvre  1er  évt  nouum  Organum  ,  qu'il  faut  choisir  les  faits  insr 
tmctifs ,  et  ne  pas  les  rejeter  quoiqu'ils  paraissent  vils  y  ou  futiles 
ou  communs.  Edit.  tom,  4 9  p-  394;   tradf.  tom..^,  p,  a8. 

Aphorisme  7.  D  Êiut  tâcher  de- «donnée  avpc  précision  les  ciiw 
constances  des  faits.  Edk.  tom.  4'>  f  •  3j^4  trad»  tom.  ^  ,p*  3o* 

Aphorisme  8.  D  faut  spécifier  leur  degré  de  certitude.  Edit. 
tom,  iy  p»  394;  trad.  toin.'j^  f^.  33.  ; 

-  Aphorisme  9.  Il  faut  y  ajouter  toutes  les  remarques  qui  peuvent 
donner  des  vues,. des  indications  ou  des  pr^rvatifs  contre  1^ 
crrensB.  Edit.  tom.  4v  P»  395^  trad.  tom.  7,  ^.  3^ 

Aphorisme  10.  L'Auteur,  rappelle  qu'il  a  dit  qu'il  fallait  com-^ 
mencer  l^stoire  de  la  nature  par  celle  de  ses- propriété  prin> 
ci|>ale8  et  universelles.  H  se  réserve  àlui-méme  cette  partie  conune 
étant  seul  capable  de  l'exécuter. 

.  En  attendant ,  il  devrait  donner  l'esquisse  et  le  plan  des  his- 
toiresi  particulières  dojtit  il  voudrait  que  d'autres  se  chargeassent 
en  suivant  ses  idées:  mais  comme  il  n'a  pas  le  tems  ,  il  se  borne 
à  dresser  le  catalogue  de  ces  histoires  particulières.  Edit.  tom.  4» 
p.  396  ^  trad,  tom.  7 ,  p.  44*  . 
3T*  Suit  le  catalogue  de  ces  histoires  particulières  au  nombr* 

H0o3 


MfM  f»#>«êf^((Mi  tMF  t«^v«fN«  «n  (oMfnîr ,  pftrccqaVHM  ntifmwiiil 
Wtp  fin  tH^^'mntm^n*  ftfémMmféu  «t  pm  mme  de  fiûti.  Oit  a« 
rtH  Jl,  |t^«<:  toc  fh^j^fm  MVMtii  |«ft  hfpttthisêêM, 

tj"^  ^iHiM  tW'i^MU  IfttiMtU  rAf^  (  on  plan  )  'd«  la  présence 
t(U(.<ht'    li,Ui    him    4*  /»•  4*'^»  "*'*«'•  tome  10,  p.  i. 

t-ii  |(MMt  mim«Pi4(«  ryui  n^M  4u*tttt0  pnge,  int  très-important  en 
NU  «^mMI  OiII  )^im»  »HmHMltt<((  l'wii'liiiltwmÉiK  <!«•  travaux  de  Bacon» 
It  f  ili»  tp*»)  itmtuih'fi  U  llit  il«  U  p«rii«  de  l*Orgmnutn  qu'il  a 
|iMU)|w'ii  ,  il  nU  4t«m««<  i^iHi  )tfik^<*|U<M  Mir  la  foraration  d'une  bis- 
♦MU»i  HTt»vMV))<i  Di  tif p0Hm«mful<»  «  ««^|W>ii<knt  il  a  jo^ë  à  propo» 
iW^  v1»M*Mv^    U\  |vU^  «i|  |«>  tWi«»)n  *   aviîtî  plwa  de  soin  et  da  dé» 


0^   M  ^«i^Niv^W  x^^M  A  4<*t^  d»\««*    tfiPWe   dîttribntîon  dans  lé 

'^yC    ^ ^  ''»  >U»^^  U  ♦  Wvià^,s)»  tJh rC^i^^r*  wt^ff^cfmtiy «pu est 


QU'éifttkftè' il  «i  ^btthd'Ià  ivaé  dm  hUtoittr  pMtleiif%nBr  tv  re- 
latives anx*  dboa»'  concrètes  qUe  àtrmv  renfermer  dette  bistcûtt^ 
xiâtm^ie<et  expmmentftlè;  (  f^<]H^'k^Galàl«gU)fr4i«des  c«dttttB|it)r' 
histoires). 

Qu'enfin  il'  ysc  alotitëMa'aèfticè-''déff'faist6iiei'dëi  nahités  ab- 
straites, ou  deér  ptoprîété^  géâénâès  des^étrtis*;  qtt^il  sVst  ré^ 
sêrrë  de  faire  im^mèim^,  ('c'est  IVi^er  de  TAbécédàîrej» 

Et  qU*actneUènfeat  ne*  pour&nt  pas  trafter  tons^  ces*  stijètfe',  il' 
▼à'Iè&prendte  non  pifr  ordie' niais  pat  choir^  suivant  (jti'ilfl^' sdtft 
on'  plus  riches-  en  faits*,  ott  plu*  diffleilés  ,  ou  piu«  instructifs-; 
et  qu'il  les  traitera  de  la  manière  la' phis  propre  à^provoqUer  des.' 
progrès  ultérieurs  ,  en  commençant  par  Thistoire  du  sujet  et  des 
expériences  faites ,  et  donnant  dès  indications ,  dés~  prëservatifis , 
des  réflexions. ,  et  des  cfusons  ou  maximes  provisoires  et  vraisem- 
blables ,  en  attendant  qu'elles  soient  mises  hors  de  doute. 

l^is'il  ajoute  :  «  On  voit  par  ce  qui  vient  d'éttie  dit^  que  nbif- 
»  seulement  la  présente  histoire  peut,  en  attendant  mieux,  rem>» 
»  plir  le  but  de  la-  3tae  partie  de  la  Rénovation  (  dé  fâtuinir 
»' dès  matériaux' à  rentendémtet  ) ,  mai»  encore  qn^elle  est  déjir 
3)  Une  préparation'  importante  pour  la  ^e  (  oh,  Tbn  doit  trouver 
»  dès  exemples  de- la  manière  de  procéder  en  suivant  les  prin^ 
ycipes  ejtposés  dans  la  ae);  et  que  raémeeHe  est' une  introduo* 
>»'tion  à  la  6me  (la  philosophie  seconde,  la 'science  des  causes), 
«  par  les  observations  importantes ,  leSTéâeKioni;,  et  les  principo 
tf  provisoires  qu^elle renferme))  (i). 

»i— »— .»^— »  — — — ^.M^        Il  I..— ^■^.^>— —  Il  I        ■        I  i— «i^— .» 

(i)  D  est  nécessaire  dé  remarquer  que  M*.  Aiitoine  la  Sàlle  côm^ 
mence  par  retrancher  les  deux  premiers  alinéas  de  ce  morceau ,  le^' 
quds,  par  leur  sens  propre  et  pat  leurs  rapports  aveé  les 'mbrcieaux' 
précédens ,  prouvent  évidemment ,  suivant  moi,  que  '  celui-ci  est  le 
programme  dé  l^histoke  générale  ^de  la- nature  ;  que  du  surplus  qu'il 
a  traduit ,  il  en  fait  le  préEunbule  des  deux  Histoires  particulières  des- 
vents ,  et  de  la  vie  et  de  la  mort  ;  que  de  pliiâ  il  dénature  la  phrase^ 
qui  le  termine  ;  et  qu^ensuite  il  s'en  prévaut  pour  dire  que' cer  deux 
lilstoires  font  partie  de  la'  3me  partie  dé  la  gMidé-it^ovaii^O',  er 
que  c^est  h  tort  que  les  éditeursr  angbis  les  oikt  taises  dans  la  '4^  9  ^^ 
quetont  cela  le  conduit  à  donner  ime  idée  de*  la  distribVtttotf  vt  'dé* 
Tensemble  de  ce  grand  ouvragé',  qdi  né  mrpâtah  pot  du  idiUK" 
exacte ,  qui  dn  moins  s'est  pas  celle  qui  résnlte  de  laprééénteHuMi^ 

604 


5S4  SOMMAIRE 

Cet  estai  d'hiftoîre  natnreUe  qui  tient  lieu  de  la  troisième  paitw 
de  la  grande  RénoTation  (quoique  les  éditeurs  anglais  ne  Taienl 
pu  place  U),  c'est  TouTrage  soÎTant^  le  Sflva  Sjrlt^aram,  oaKé*- 
pertoiiedes  Répertoires. 

80.  Avis  au  lecteur  par  Rawlej,  qui  dit  au  noQi  de  Bacon  »qiitf 
s^il  nierait  consulté  que  sa  gloire  et  non  Futilité  publique,  9 
n'aurait  pas  publié  cet  Essai  j  mais  qu'il  constitue  provisoirenoient 
U  3e  partie  de  la  Rénovation.  £dU.  tom,  i ,  p.  i3(5  j  trad.  manque. 

9^.  Sylva  Sflvarufn ,  ouHbtoire  naturelle  (en  anglais)  ,  coin* 
posée  de  dix  centuries  de  cent  articles  chacune.  Edit.  to9»t  i  • 
p*  137^449  trad.  tom.  7,  p,  78,  jusqu^à  tout.  9, p.  492* 

QUATRIÈME    PARTIE. 
De  la  grande  Rénovation. 

I».  Morceau  intitulé  Echelle  de  Tentendement,  ou  le  fil  du 
Labyrinthe.  Edit,  tom.  ^,  p.  4' 7  9  ^''^d.  manque. 

Dans  lequel  l'auteur  après  avoir  répété  qu'on  ne  pouvait  rien 
savoir  par  la  méthode  ancienne,  rappelle  que  dans  la  seconde 
partie,  il  a  montré  la  route  des  découvertes,  que  dans  la  troi- 
sième il  a  donné  Thistoire  des  phénomènes  de  l'univers ,  {sylvaw 
naturœ)y  et  que  dans  celle-ci  il  va  donner  des  exemples  d« 
véritables  et  légitimes  recherches  sur  des  sujets  particuliers ,  cou-* 
formément  aux  préceptes  donnés  dans  la  seconde  partie. 

a».  Titre  général  y  histoire  des  vents,  histoire  de  la  densité 
et  de  la  rareté  ,  histoire  de  la  pesanteur  et  de  la  légèreté ,  histoire 
de  la  sympatliie  et  de  l'antipathie  des  êtres  ,  histoire  du  soufre , 
du  mercure  et  du  sel ,  et  histoire  de  la  vie  cl  de  la  mort  (placé 
mal  à  propos  dansTédition  anglaise,  tom.  4;  P*  4^)* 

3*.  Histoire  des  vents. 

Introduction.  Edit.  tom.  4)  P'4<9)   trad.  tom.  11,  p-  !• 

Objets  de  recherches  relatives  anx  vents\  en  trente-trois  articles. 
Hd^-t.  tom.  4>  P*  4'9i  '''^^*  ^om.  11,  p.  3. 

lyse.  Aussi  n'a-t-il  pas  traduit  non  plus  l'avertissement  de  Guillaumo 
Rawley  que  l'on  va  trouver  ci-après ,  et  qui  contredit  formellement 
son  système  \  et  a-t-il  supprimé  de  même  l'avis  particulier  qui  pré^ 
cède  rhistoire  de  la  vie  et  de  la  mort.  (  Voyez  les  tomes  ^  et  10  d* 
%\  traduction}. 
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Histoire  de  ee  qne  Pon  sait  sar  chacon  de  ces  articles.  EdU, 
tom.  4>  P*  4^^  9  trad.  tom,  ii  y  p-  sS. 

Concinsions  que  l'on  peut  provisoirement  tirer  de  cet  c'tatdet 
connaissances.  Edit,  tom*  4>  f*  4^^>  ^''^d-  tom^  ii  j  p,  a56. 

Problèmes  désirables  à  résoudre.  Edit,  tom,  \ ,  p,  ^55  ^  trad. 

tom.  Il  i  p,  a64* 

4^.  Histoire  de  la  vie  et  de  la  mort. 

Avis  au  lecteur  pour  dire  que  Tubjet  de  ce  traité  est  si  îuh 
portant  qu'on  a  cru  devoir  le  donner  le  second,  quoiqu'il  ne 
soit  annoncé  que  le  sixième.  Edit,  tom,  4>  p»  4^7*  ^""^d,  manque. 

Introduction.  Edit.  tom,  \yp-  ^SSy^rad,  tom,  lo ,  p,  9. 

Objets  des  recherches  sur  la  vie  et  la  mort,  en  seize  articles. 
Edit,  tom,  ^,  p.  ^5g  y  trad,   tom.  10,  p.  19. 

Histoire  de  ce  que  l'on  sait  sur  chacun  de  ces  articles.  Editm 
tom.  4  f  P'  4^1  >  trad,  tom,  jOj  p,  3i. 

Conclusions  que  Ton  peut  provisoirement  tirer  de  cet  état  des 
connaissances.  Edit.  tom.  4  9  P*  ^^i  j  trad,  tom.  10  ,  p.  4^^- 

50.  Histoire  de  la  densité  et  de  la  rareté ,  ou  de  la  condensa- 
tion et  de  la  dilatation  de  la  matière  dans  l'espace. 

Introduction.  Edit.  tom.  5,  p.  i^il  njr  a  plus  rien  de  traduit 
de  tout  ce  qui  suit. 

Table  des  degrés  de  condensation  de  la  matière  dans  divers 
corps  tangibles,  (c'est-à-dire  qui  sont  doués  de  pesanteur).  Edit, 
tom.  5  y  p.  3, 

Nota.  C'est  tout  simplement  une  table  des  pesanteurs  spécl* 
fiqucs  de  ces  coips. 

Explications ,  avertisscmens  ,  observations ,  conseils  *  et  indl^ 
cations  pratiques  relativement  à  cette  table.  Edit.  tom.  5 ,  p.  4* 

Table  comparative  de  Ja  différente  dilatation  de  la  matière  dans 
les  mêmes  corps ,  quand  ils  sont  entiers  ou  pulvérisés.  Edit»  tom^ 

5,p.7- 

Table  comparative  de  la  différente  dilatation  de  la  matière  dans 
les  mêmes  cprps,  quand  ils  sont  cruds  ou  distillés.  Edit.  tom.  5, 

^ypta.  Ces  deux  tables  sont  encore  uniquement  des  tables  des 

pes;inteurs  spécifiques. 
Réflexions  sur  ces  deux  tables.  Edit.  tom,  Sfp,"]  • 
Des  substances  aériformes  pneumatiques ,  (c'est-à-dire  qui  rm 

sont  pas  douées  de  pesanteur  }•  Edit»  tome  5,  p.  8« 


sas  SOMIVTAIRE 

Table  de  cet  tnbêtanccs  dans  l'ordre  de  lettf  lUébedoiL  B^Kt- 

tome  5,  P'  g- 

Réflexions  sur  cette  table.  Edit,   tome  5,  p.  9. 

Des  cbangemens  de  densité  des  corps  r^nltans  de  lemt  afll» 
nités  et  de  leurs  moaTcmens.  (Histoire  ëparsé.)  Edit.  tome  S, 
//.    II. 

Nota,  Bacon  avertit  ici  qu'il  n'a  pas  range  les  faits  dans  Tordre 
rigoureux  qu'il  Décommande  dans  sa  ame  partie  ,  parceqn'fl  ne 
l'a  pas  Tonln  j  mais  le  Trai  est  que  cet  ordre  n^est  bon  à  rien  ,  et 
est  même  impossible  h  suivre ,  comme  on  le  voit  à  cliaque  ins- 
tant :  on  en  peut  bien  dire  autant  de  toute  la  méthode  qui  j  est 
prescrite. 

Dilatations  par  absorption  simple  ou  admission  d'un  nonvera 
ffoq>s.  Edit,  tome  5  ,  p,  12 

Dilatations  par  l'expansion  de  l'esprit  inn^.  EdiV*  tomeS,  p:  i3. 

De»  dilatations  et  des  solutions  des  corps  par  le  fen  et  hichsiléiir 

actuelle ,  simple  et  externe.  Edit.  tome  5 ,  p,  16. 

Dilatations  par  la  chaleur  externe  dans  les  distillations.  Edit: 
tome  5 1  p,  ao. 

Des  dilatations  et  des  relftchemens  qu'éprouvent  lès  corps  par 
la  rémission  du  froid.  Edit.  tome  5  ,  f?.  23. 

Des  dilatations  des  corps  qui  ont  lieu  par  la  chaleur  poten. 
tielJc ,  c'esi-h-djre  par  le  moyen  des  esprits  d'an  autre  corps.  Edit» 
tome  5  ,  p.  aa. 

Dilatation  des  corps  par  la  libération  de  leurs  esprits.  Edit, 
tome  5,  p.  23. 

Dilatations  qui  ont  lieu  par  la  rencontre  et  l'union  avec  ua 
corps  ami.  Edit.  tome  5 ,  p.  aS. 

Dilatations  qui  s'opèrent  par  l'assimilation  ou  la  conversion  en 
un  corps  plus  subtil.  Edit.  tome  5 ,  p.  26. 

Dilatation  ou  alongemcnt  violent  par  une  force  externe.  Edit, 
i  tome  5,  p.  27. 

Dilatation  par  dcsentasscment.  Edit.  tome  S  j  p.  28;  trud.  manque, 

Nota,  Elles  consistent  h  amincir  ou  à  alonger  les  corps.  On 
prévient  que  ce  sont  de  fausses  dilatations. 

Condensations  par  rémission  ou  la- séparation  d'un  corps  ab- 
sorbe. Edit.  tome  5  ;  p,  28. 

Condensations  par  le  resserrement  des   parties  solides    après 
rémission  des  esprits.  Edit.  tome  5^/7.  3o. 
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Cbii<fea«(tioitt  àes  etrpB  par  le  ftoîd  actuel  er  tmentê,  EdSié, 
tome  5;  p.  3i. 

Condensations  des  corps  par  le  froid  potentiel.  Edit,  tome  9  » 
y.  35. 

Condensations  des  corps  par  la  r^puMoù  et  Taiilipathie.  Eâit* 
tome  5  ;  p.  36. 

Condensations  èeê  «oip«  par  rattiiailaiîini  00  U  coorersioa 
en  nn  corps  plus  dense.  Edit.  tome  5»  f.  36L 

Condensations  des  corps  par  unetiolence  eitenief.  Edit*  tffmeBp 
p.  37. 

Principes  proTÎsoiies  an  nombre  de  99.  EdH^^tâmie,  5,  p*  ^ 

Opérations  projetées.  Edit.  tom.  S^'p»  4^* 

^  Histoire  de  la  pesanteur  et  de  k  Uffweté.  Edit,  UmuSy 

.  n  n*j  a  de  fait  qne  l;''iiiljrQdiictioB. 

7«.  Histoire  de  la  sympatbie  et  d»  l'aAtipathW  des.  étrasx  Edit, 
tt>me  5 ,  p.  4^ 

n  n^j  a  de  fait-  ^pe  Tintrodaeiion. 

80.  Histoire  da  soofre,  du  mercure  ci  da  atl..  Edit*  tûine  5» 
fK  43. 

D  n'y  a  de  fait  que  Pintrodnction. 

90.  Histoire  et  recbercbe  primaire 'snr  loLfOA  et'fo«ïe,snrrea-» 
sence  du  son  et  sur  sa  marche  cachée  ,  ou  r^rtoire  du  son  et 
de  l'ouïe.  Edit.  tome  5,  p,  44* 

Tahl^  de  dix-sept  ob)6ts  de  lechercheti,  Mlati&  au'  Baa..Mdit, 
'  i  tome  5 ,  p,  44* 

Quatorze  de  ces  objets  sont  tnâtéM^  troît  vcaCent  ^  à^Mt^t. 

IVota.  D  est  à  remarquer  que  ce  précieux  morceau  qui  me 
paraît  de  l)eaiiconp  ie  pins  parfidt  de  tour,  est  cehû  oii  Bacon 
s'est  le  plus  affranchi  de  toutes  les  formalitca  qu'il  prescrit  dans 
"son  Organum.  On  n'y  en  trouve  presque  pas  de  traces. 

10^.  Questions  sur  les  métaux  et  ks-  minémini.  Edit.  tams  5, 
p.  59. 

Elles  se  réduisent  h  quatre  chefs ,  leurs  compositions  et  leurs 
alliages,  leurs  séparations,  leurs  changemens  de  formes  ^  depro' 
priét^  et  d'essences  ,  et  leurs    rétablissemens  ou  réductions. 

11^.  Recherches  sur  l'aimant;  Edit.  tome-  5,  pi  €4* 

ta?.  Rsflherches  sur  U$  changemcni^   1^   tODiinatations  ^  Icw 
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iPBlcJpiifftioBt  et  !«•  prodoctioBftdcs  coqs.  Edit,  fane  5^  P^^<- 
i3*.  Plan  de  recberrbet  sur  la  iamièic  et  les  coips  Imninenz. 

Eéit.tome  S  ,p.€S. 

i4*>  Fil  da  Labjrindie ,  on  plan  d^mic  redierdie  mctliodiqiM 

ftor  le  mooTeiiieiit.  EiUt.  tome  5,  p.  73. 

Nota.  Ce  morceaa  est  xm  caulogne  de  taUei  à  drener.  H 
Cft  précédé  d^wi  Aria  an  lecteur,  oii  Bacon  répète  tonte»  lea 
crili({ues  qu'il  a  fiûtea  partout  de  Tancienne  manière  de  philo- 
sopher ,  et  suiTi  d'une  apologie  de  la  tienne,  qu'il  teimine  en 
disant  que  pour  compléter  Tbistoire  de  la  nature,  fl  faudrait 
composer  diouze  colleôûons  de  tables  pareilles  à  celle  qu'il  Tient 
d'indiquer  relativement  au  mouvement. 

i5*.  Réflexions  sur  la  nature  des  choses  (i).£dit»  fonte  5,  p.  78. 

16*.  Du  flnz  et  dn  reflui  de  la  mer.    Eâii,   tome  5  ,  p.  g». 

Nota,  Je  mets  ces  huit  derniers  morceaux  dans  la  quatrième 
'partie  de  la  grande  Rénovation ,  parcequ^ik  y  sont  dans  Tédition 
de  Londres  de  1778  \  mais  j'avoue  qu'ils  ne  me  pacaissent  pas  Inî 
appartenir.  Us  me  semblent  plutAt  des  ouvrages  détacha  comme 
ceux  rangés  sons  le  titre  d^Opuiculet  philosopbûimea,  Voyes 
ce  que  j'en  ai  dit  dans  mon  Discours  préliminaire,  p«  89  et  suiif^ 

CINQUIÈME    PARTIE. 

De  la  grande  Rénovation, 

Avant  -  coureurs  de  la  philosophie  seconde.  EdU*  Corne  5,. 
p.  101. 

U  n'y  a  de  fait  que  la  préface  qui  est  d^une  page. 

SIXIEME    PARTIE. 

De  la  grande  Rénovation. 
Il  n'y  en  a  rien  de  fait. 


(0  On  peut  en  dire  aotant  que  du  morceaa  sur  le  son. 
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No    I  I. 

HOBBES. 

*  '  ■     ■  Il 

ÉLÉMENS 

DE 

PHILOS  OPHIE. 

SECTION  PREMIÈRE. 

DE  CORPORE.  DU  CORPS. 

ÉPITRE  DÉDICATOIRE 

A  V exoeUeitiftissime  Guillaume  ,  comte 
de  Dévon  (  ou  de  Dévonshire  )  ,  mon 
ùrèS'honoré  seigneur  (i). 

JlixoBiiiiBirTiftstKC  Se^aenr,  Ja  troisième  sec^on  de  méi 
ElémeiM  de  Philosophie  est  pnUiëe-  depuis  iong-tems  :  ceUo-ciy 
ilpu  est  la  première,  a  beaucoup  tarde  à  paraître;  la  voila  enfin 
mcheyëe.  Je  tous  l'offire  et  tous  la  dëdie  aujourd'hui ,  pour  Qu'elle 


j[i}  Quoique  ]e  ne  donne  ici  la  traductiou  que  de  la  Logique 
de  Hobbes ,  et  non  pas  celle  de  touce  la  prem^ft  section  de  ses 
Dl^ens  de  Philosophie,  dont  cette  logique  n'est  quela-pri»* 
ikiière  partie ,  j'ai  cru  devoir  la  faire  précéder  de  l'Epitre  dédf- 
vàtoire  ,  de  TAvis  au  lecteur,  et  de  la  Table  des  chapitres  de  cet^ 
première  section ,  ^arœqne  ces  trois  morceaux  font  connaître  les 
idées  de  TAutenr  ,  l'ensemble  de  son  plan  ,  la  place  qu'y  tien  % 
'la  Logique ,  et  le  rang  qu'eMe  y  «ccùpe ,  ee  qui  est  très  -  ûà* 
portant. 
'    Jt  demandd  init&iftflDteirK  'qu'on  rewllt  bien   lire  cette  L«  '* 
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toit   nn  monoment  de  mon  attaclicment  pour  voiu  et  (te  tos 
twntés    pour  moi.  Ce  petit  livre  n^est  pas  d'un  grand  rolnme  , 
mais  il  renferme  bien  des  choses  ,  et  il  est  encore  assez  e'tenda 
si  toutefois  il  est  bon.  Vous  le  trouverez  clair  et  facile  à  com» 
prendre  pour  un   lecteur  attentif  et  exerce  comme  tous  aux  dé^ 
monstrations  «athématiqnet.  Pkvs^e  tout  ce  qn^  renferme  est 
neuf  ,  mais  ne  doit  cependant  choquer   personne  par  sa   non- 
▼eautë.  Je  sais  que  cette  partie  de  la  philosophie  ,  qui  a   pour 
objet  les  lifpies  et  les  figwes  ,  a  cte'.  tvès-bif«n  tyaitaii  par  les  an-» 
ciensy  «t  qa'elle  est  un  excdlent  modèle  de  la  vraie .  Logique  , 
par  le  moyen  de  laquelle  ils  sont  parvenus  k  trouver  et  k   dé^ 
montrer  de    A  câèbreff  thëoitmes.   Je  sais   méifte  que   l^ypo- 
thèse  du  maoTement  diiime  d«  la  (erre  a  été  imaginée  d'abord 
par  les  anciens  ;   mais  qu'ensuite  cette  belle  idée  ,   et  tonte  la 
science  astronomique ,  c'est-Â-dijre ,  la  physique  céleste  dont  elle 
est  la  base,  a  été  étonffee  sous  des   tas  de  «opliismes  pat  des 
philosophes  plus  récent,   C'eft  pourquoi  j,.  ^  i^^  jparler  que  de  la 
Aéoiie  ,  je  pense  qu'on  ne  doit  dater  le  commèngg«ent  de  Paa* 
tronnpaie ,  qn^  ^  ^wlkê  Copesyiip  ,  qni  a^  vpprif  da«s  le  aiècle 
dernier ,  les  anciennes  ^ioions  de  Pythagpre  ,   d'^ristarque  et 
de  Philolaus. 

Après  lui  ,  le  mouvement  de  la  terre  étant  enfin  recousu, 
«n  a  oommenec  à  s'occuper  de  h  flàSècièe  question  de  |a  ^ute 
.des  graves.  Galiiée,  de  nos  josurs,  luttaot  contj?e  ces  difficultéi| 
a  découvert  la  nature  de  ce  mouvement ,  et  par  là ,  opus  a  our 
vert  rentrée  «k  lonte  1a  phy^qi»e.  Ain»i,  il  nie  paraît  qu^on  ne 
doit  commencer  à  compter  l'âge  de  celte  science  que  de  ce 
moment. 

EniSb  #st  venâ)  GnUlanme  Henrey,  premier  médecin -des  rois^ 
JacquQs  et  Chacks.  pads  sep  livfiçs  de  Ja  circulation  du  sang  et 
4e  la  génération  daij  anin^ujc ,  il  a  ejtposé    et  démontré  avec 
une  ss^acité  admirable ,  ^a  sciei^ae  du  corp^  humain ,  qui  est  Iji 
partie  U  plus  ^tilc  d*  la  p^^^que.  H  est  le  sv^ul^  que  je  sache  ^ 

*""'"""■""■     '     ■  --  r-  -    ■       ■         - ^^ 

giqn^  aree  attwiûon.   J'i^fiaift  pu  m  faire  1^  <ext^  dfi  nw»- 

imeui^  et  i^ttkj^  dif  c^s«ioTls  ,    et  si  je  l'avais  puJtJiée  seulp  ^  je 

n'y  aurais  pas  manqué  j  mais  la  mienne  lui  servira  de  coouuç^ 

tAÎre  <et  tkwiri  li|p^,  ii$  f>e«ief  it  ^9;^  Ih^(4^  qj^ï^sM 

pu  y  ajouter. 
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"qvLÏt  Barmontaat  renyie,  soit 'parvenu  à  établir  de  son  vitant 
une  doctrine  nouvelle. 

Avant  ces  hommes ,  il  n'y  avait  rien  de  certain  en  physiipie^ 
si  ce  nVst  pour  chacun  ses  expériences  personnelles  et  cpiel^ 
ques  parties  de  Fhistoire  natnidle  ;  si  même  on  peut  regarder 
comme  certaines  ces  dernières  qui  n'ont  pas  plos  de  certitude 
que  l'histoire  civile.  Mais  depuis ,  Jean  Kepler ,  Pierre  Gassendi 
et  Marin  Mersenne ,  ont  fait  faire  à  l'astronomie  et  à  la  phy- 
sique générale  des  progrès  vraiment  étonnans  pour  un  tems  si 
court  j  et  il  en 'a  été  de  même  delà  physique  particulière  du 
corps  humain ,  grâces  aux  travaux  et  aux  talens  des  médecins, 
c'est-à-dire ,  des  vrais  physiciens  ,•  et  surtout  à  ceax  de  nos  sa- 
vans  hommes  du  Collège  de  Londres.  La  physique  est  donc  une 
chose  toute  nouvelle  j  mais  la  philosophie  politique  l'est  encore 
bien  plus  :  elle  n''est  pas  plus  ancienne  que'  mon  Ouvrage  du 
CUojren.  Je  le  dis  hardiment ,  parceque  j'ai  été  attaqué  ,  et 
afin  que  mes  détracteurs  sachent  qu^ils  ont  eu  très-^u  de  succès. 
Quoi  donc  ?  dira-t-on ,  n^  a-t-il  eu  chez  les  anciens  Grecs  aucuns 
philosophes,  ni  physiciens,  ni  politiques  ?  Certes ,  il  y  a  eu  des 
hommes  qui  s'appelaient  ainsi.  La  preuve  en  est,  que  Lnciea 
s'est  moqué  d'eux  ,  et  que  plusieurs  villes  les  ont  souvent  chassés 
par  des  ordonnances  publiques  ;  mais  il  ne  sVnsuit  pas  qu'il 
ait  existé  alors  une  vraie  philosophie.  U  y  avait  dans  l'ancienne 
Grèce  un  certain  fantôme  imposant  en  apparence  ,-  et  res- 
femblant  en  quelque  sorte  à  la  philosophie  ,  quoiqu'il  ne  fâ( 
'  composé  que  d'erreurs  et  de  supercheries.  Les  hommes  impra- 
dens  le  prenaient  pour  la  philosophie  ;  regardaient  ceux  qui 
l'enseignaient  comme  des  .professeurs  de  sagesse  ,  quoiqu'ils 
fussent  tous  d'avis  différens  ;  s'aKachaient  les  uns  à  l'un  ,  les 
autres  à  l'autre  ;  leur  confiaient  leurs  enfans  comme  à  d'excel- 
Icns  maîtres  ,et  les  payaient  cfaèrenient  pour  netlenr  rien  apprendre 
qu'à  dispu.ter  et  ^  se  décider  sur  toutes  les  •questions ,  suivant 
leurs  fuitaisies ,  sans  aucune  déférence  pourl^  lois.  Los  preqfiièrs 
docteurs  ^e  l'£glise  qui  ont  succédé  aux  ap6tres  ,  étant  nés  dans 
f es  .temps,  4t  s'e£Ebrçant  de  défendre  la  fû  chrétienne  contre 
les  Gentils -par  Je  sçoours  de  Ja  .raison  nat^reUe.,•ttomnleDcèreBt 
à  philosophe^  en»»m(émes  fit  k  ihéier  aux  principes  de  FEcriture- 
«aÎDte,  quelques  principes  tbés  .des  écrits  des .  philosophes  mo-< 
falisies|  d'iiboid  ila  ^^adamnc^iie  quelques  dogmes  peu  nui- 
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•ttUa  de  U  pliifcMOphte  de  Pbn.  Mai»  ■■^— „  ,  ., 
ica«coi4»de  dMi»  CraMCS  et  iarpccft  de  la  phfiqpc  et  de  la 
jBttuJbyMqged^Anrtote ,  ik  Biaiiun ,  ftmr  amm  dBc^licÎBadclk 
de  la  loi  du<xicme  an  CDDean  ^Ib  7  arûnt  âMradnt».  Dis 
€»  ■MMBCBt.aafiea  d'une  nligum^  d'im  adie  de  DieaCTbê»* 
tAôti)  oonf  aroBf  co  une  tcîcacr  fcolastîfiie ,  dite  (  tkéolog^ 
théolofiey  acienee  de  Dica,  laatrhanf  pour  ainn  dke  sor  denx 
picdf ,  roii  très-aam  et  trc»-snr ,  qni  est  l''Ecrituwi  ■iinlr  ,  et  Pantre 
dcbUe  et  ^angiciie' ,  qoi  est  cette  phiJoaophie  qne  Faptoe  Paal 
afipelle  Taine ,  et  qu'il  aorait  pa  iwmmt  pemkaeiBe.  C*csc 
cette  tbéoiogîe  qui  est  caue  que  dam  toot  le  moade  chrétien 
la  rdii^ioo  a  cDgeodré  des  controvcnet,  et  que  les  contwwciaea 
ont  prrjduit  des  gnerrea.  EDe  ifHfniMf  parfaiteaaent  à  cette  eaa- 
puâa  doot  parie  le  comique  AtLéoieQ,  qui  pavait  à  Athènes 
pour  on  dteon  ,  changeant  sourent  de  Ibnne  ,  ayant  nn 
pied  d'airain  et  un  pied  d'âne ,  enrojë  ,  disaii-on ,  par  Hécate  » 
et  qni  présageait  ans  Athéniens  quelque  malfaenr  imminent.  On 
ne  peut  pas ,  suirant  moi ,  imaginer  de  meilleur  eiorcisme  contre 
cette  emputa ,  que  de  bien  distinguer  ks  règles  de  la  rellgicm , 
c'est-k-dize  du  culte  de  TËtre  suprême  qu'il  (aut  puiser  dans  les 
lois,  des  règles  ds  la  philosophie  c'cst-4dire  des  opinions  des 
hommes  prives ,  afin  que  tout  ce  qui  regarde  la  religion  soit 
décide  par  l'Ecriture-sainte ,  et  ce  qui  regarde  la  philosophie , 
par  la  raison  naturelle.  C'est  ce  qui  sera  certainement  effectue^ 
si  je  réussis,  comme  je  m'efforce  de  le  faire,  à  rédiger  sépa" 
rément  avec  vérité  et  clarté  de  pnrs  Ellémens  de  philosophie^ 
iWm  pour  cela  ,  que  dans  la  section  troisième  de  ces  Ëlémens 
cjtio  je  vous  ai  déjà  dédiée  ,  m'appuyant  sur  les  raisons  les  plus 
fortes  auxquelles  la  parole  divine  n'est  pas  contraire  ,  j'ai  ra- 
mené M  ime  seule  et  même  puissance  suprême,  tout  le  gouver- 
nement tant  ecclésiastique  que  civil  j  et  maintenant  en  posant 
avec  méthode  et  clarté^  les  >Tais  fondemens  de  la  physique ,  j'en, 
trrprcnds  de  dissiper  et  d'anéantir  cette  empusa  métaphysique 
non  en  la  combattant,  mais  en  y  portant  la  lumière.' Dans  les 
trois  premières  parties  de  ce  petit  Ouvrage  ,  je  me  suis  fondé 
sur  des  définitions,  et  dans  la  quatrième,  sur  des  hypothèses 
raisonnables.  Appuyé  sur  ces  hases  ,  si  la  circonspection  ,  la 
n*scrve  et  le  scrupule  d'un  écrivain  peuvent  lui  donner  quelque 
«outiauce  dans  sci  écrits  ,  j'ose  croirt  que  j'ai  tout  démontré 

rigoureusement 
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i^ooreasement.  Si  cependant  certaines  démonstrations  ne  tous 
paraissaient  pas  propres  à  convaincre  tous  les  lecteurs  ,  ce  serait 
parcecpie  je  n'ai  pas  toujours  écrit  pour  tous ,  mais  quelquefois 
pour  les  seuls  géomètres.  Pour  vous^  je  ne  doute  pas  que  vous 
ne  trouviez  toujours  mes  preuves  satisfaisantes. 

Il  ne  reste  donc  plus  que  la  seconde  section  de  mes  Elémens 
de  Philosophie  qiii  traite  de  rhomme.  Il  y  a  déjà  plus  de  sis 
ans  que  j'en  ai  terminé  les  huit  chapitres  qui  regardent  Pop- 
tique  ,  et  qu'ils  sont  tout  prêts ,  ainsi  que  les  figures  qui  doivent 
y  être  jointes.  Avec  l'aide  de  Dieu ,  j'achèverai  le  reste  dès  que 
je  le  pourrai ,  quoique  je  sache  hien  qu'yen  disant  la  vérité  aux 
hommes  sur  la  nature  de  l'homme  ,  je  m'attirerai  d'eux  hien 
moins  de  faveur  que  je  n'en  mériterai:  j'en  ai  déjà  pour  preuves 
les  injures  et  les  invectives  de  quelques  ignorans.  Néanmoins  , 
j  achèverai  l'ouvrage  que  j'*ai  entrepris,  je  braverai  l'envie,  et  je 
me. vengerai  d'elle  en  lui  donnant  occasion  de  s'accroître.  Il  me 
suffit  de  jouir  de  la  bienveiUance  que  vous  m'accordez  :  j'y 
répondrai  toujours  autant  que  je  le  puis,  en  adressant  mesvœus 
k  la  Divinité  pour  votre  bonheur. 

De   potre    Excellence  ,  le   très^ 
humble  seri^iteur  , 

A  Londres,  le  33  avril  i655.  Thomas  HOBBÈSi 


Au    LECTEOlt, 

Ami  lecteur ,  ne  croyez  pas  que  la  philosophie  dont  j'entre- 
prends de  mettre  en  ordre  les  elémens  ,  soit  celle  qui  s'occupe 
de  faire  des  pierres  philosophâtes,  ni  celle  qu'enseignent  les  ca- 
hiers de  métapliysique.  Celle-ci  est  le  produit  de  la  raison  na* 
turelle  de  l'homme  exatninant  avec  soin  toutes  les  choses  créées ,. 
et  remarquant  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  leur  ordre,  dans 
leurs  causes ,  et  dans  leurs  effets.  Cette  philosophie  est  fille  de  votre 
intelligence  et  de  l'univers.  Elle  est  en  vous  ,  peut-^tre  pas  encore 
développée,  mais  informe  comme  était  dans  le  principe  le  mondie 
hii-méme  dont  elle  émane.  Vous  devez,  donc  faire  ce  que  fout 
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les  sumaîres  qui  retraiichatit  les  portions  supcrflnei  d'an  bloc  d# 
marbre ,  ne  créent  pas  leur  sutue ,  mais  la  dégagent  de  son  en- 
▼eloppe.  On  bien  imitez  Pacte  de  la  création  ;  qne  rotre  raison 
soit  portée  snr  Tabtme  confns  de  tos  pensées  et  de  tos  expé* 
riences.  Si  tous  voulez  donner  nne  attention  sérieuse  11  la  philo* 
Sophie  y  ilfam  que  rot^  distinguiez  le»  choses  qni  se  confondent, 
que  TOUS  les  sépariez,  que  tous  les  mettiez  en ofdre ,  désignées 
chacune  par  leurs  noms ,  c'est-à*dire,  que  vous  vons  serviez  d'iui« 
méthode  semblable  à  celle  qui  a  présidé  à  la  ciéation  de  ces  mêmes 
choses.  L''ordre  de  la  création  a  été  celui-ci  :  la  lumière ,  la 
ttUlinction  du  jour  et  de  la  nuit ,  Pespaee  ,  les  corps  lumi" 
neux ,  les  choses  sensibles ,  PHomme  ;  et  après  la  création  ,  la 
loi.  L'ordre  pour  étudier  toutes  les  choses  créées  sera  la  raison , 
la  définition ,  Pespaee  ,   les  astres ,   les   qualités   sensibles  p 
P  homme  y  et  enGn  Fhomme  étant  formé, /e  citoyen. 

En  conséquence  dans  la  première  partie  de  cette  section  inti- 
tulée Logique ,  j'allume  le  flambeau  de  la  raison.  Dans  la  se- 
conde qui  est  la  philosophie  première,  je  distingue  les  unes  des 
autres  par  des  définitions  soignées,  les  idées  des  choses  les  plus 
communes.  La  troisième  traite  des  propriétés  de  l'étendue ,  c^est- 
ji-dire  de  la  géométrie,  et  la  quatrième  du  mouvement  des  as- 
tres ,  et  en  oiltre ,  des  qualités  sensibles. 

Dans  la  seconde  section ,  avec  Faide  de  Dieu  j'examinerai  la  na- 
ture de  rhomme. 
Et  dans  la  troisième ,  j'ai  déjà  parle  du  citoyen. 
J'ai  suivi  cette    méthode  que  vous  pouvez  employer  aussi,   si 
elle  vous  convient^  car  je  ne  vous  recommande  pas  mes  idées, 
je  vous  les   propose.  Au  reste,  de    quelque  méthode  que    vous 
deviez    vous  servir ,   je   vous    exhorte  vivement  à   vous    occuper 
de  la  philosophie,  c'est-h-dire  de  Tétude  de  la  sagesse ,  étude  dont 
la  négligence  nous  a  causé  encore  nouvellement  de  grands  mal- 
heurs et  de  grandes  souffirances.  Car  ceux  même  qui  désirent  les 
richesses  ,  aiment  la  sagesse ,  puisqu'une  des  grandes  jouissances 
de  leur  fortune  est  de  la  contempler  et  de  Tadmirer  comme  un 
effet  de  leur  savoir-faire.  Ceux  qui  aiment  à  être  employés  dans 
les  affaires  publiques ,  n'y  désirent  autre  chose  que  des  occasions 
de  montrer   leur   habileté.    Ceux  même  qui    sont   adonnes   aux 
plaisirs  ne  négligent  la  philosophie  que  parcequ'ils  ignorent  quello 
volupté  procure  à  l'ame  Tctude  continuelle  et  approfondie  dos 
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beautés  de  la  nature.  Enfin  quand  il  n'y  aurait  pat  d'antre  raison  y 
puisque  l^esprit  de  Thomme  a  autant  d'^aversion  pour  l'oisivité 
que  la  nature  a  d'horreur  pour  le  vide ,  je  tous  recomman- 
derais la  philosophie  qui  remplira  agréablement  votre  loisir,  afin 
que  TOUS  ne  deveniez  pas  importun  aux  hommes  occupes,  et  que 
TOUS  ne  foyex  pas  pousse  par  le  désoeuTrement  à  tous  raj^pro* 
cher  à  Totre  détriment  des  hommes  qui  emploient  Imr  ttms 
d*une  manière  rcprâiensible  et  nuisible.^ 

Poriezrvoxtf  hitn, 
TaoKÀf  HOBBES. 
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IX.  De  la  Cause  et  de?  l'Effet. 
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XIII.  De  l'Analogie  ou  de  IVgalite'  de  Raison. 
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1^.  Introduction,  -— -  a*.  Définition  âéuUlêe  âe  la  Philo^ 
Sophie. '^Z^.  Manière  de  raisonner  de  i'esprit.^-^^:  Ce  que 
e*Ç4t  qu'une  Propriété,  —  5©.  Comment  une  Propriété  dérit^ 
de  ia  génération  d'une  chose ,  et  comment  de  la  Pro^ 
priété  on  remonte  h  la  génération,  —  6*.  But  de  la 
Philosophie.  -—  7'.  Son  utilité.  •— 8*.  Son  sujet,  —-g*.  Ses 
parties.  -^  |o*.  Conclusion, 

10.  JLi  A  Philosophie  me  paratt  être  anjonidliiiî  chez  les  hommct , 
cmnme  Ton  raconte  quVtaient  autrefois  dans  la  nature  ,  le  ble 
et  le  vin.  Car  ,  an  commencement  des  choses ,  on  voyait  épars 
dans  les  campagnes  quelques  ceps  de  vignes  et  quelques  épis  ; 
nais  on  ne  plantait  ni  ne  semait.  CVst  pourquoi  on  vivait  de 
glands  :  ou  si  quelqu'un  osait  toucher  à  quelques  graines  in- 
connues ou  suspectes  ,  cVtait  au  détriment  de  sa  santé.  De  même 
la  Philosophie,  c'est-à-dire  ,  la  raison  naturelle  ,  est  innée  dans 
tous  les  hommes,  car  chacun  raisonne  jusqu'à  un  certain  point 
et  sur  quelqnes  sujets  ;  mais  lorsqu'une  longue  suite  de  raison- 
tiemens  devient  nécessaire,  la  plupart  divaguent  et  s'égarent  faute 
d'une  bonne  méthode  qui  fasse  l'efiet  de  la  précaution  de  se« 
mer  et  de  planter;  d'où  il  arrive  que  ceux  qui  se  contentent  de 
leur  expérience  journalière  qu'on  peut  comparer  h  la  nour- 
riture du  gland ,  et  qui  rejettent  ou  ne'gligent  la  Philosophie  ,  pas- 
sent en  général  pour  être  d'un  jugement  plus  sain ,  et  sont  en 
effet  pins  raisonnables  que  ceux  qui  imbus  d'opinions  peu  com- 
munes ,   mais  douteuses  et  légèrement  adoptées  ,  disputent  et  se 
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querelleiit  sans  cease  comme  det»  gens  peu'  sensés.  J'avoue  qyie 
cette  pai^tie  de  la  Philosophie  qui  traite  des  rapports  des  gran* 
deurs  et  des  figures ,  a  été  bien  cultivée  ;  naais  comme  daqf 
les  autres  parties  je  n'ai  point  encore  vu  de  semblables  travaux, 
je  Tais  tâcher  dVtablir  quelques-uns  des  premiers  principes  de  la 
Philosophie  universelle ,  dans  Tesperance  qu'ils  germeront ,  et 
que  petit  à  petit  ils  produiront  une  Philosophie  pure  et  vraie. 

Je  n'ignore  pas  combien  il  est  difficile  de  chasser  de  l'esprit 
des  hommes  ,  des  opinions  invétéréeis  et  fortifiées  par  l'autoritd 
des  écrivains  les  plus  éloquens  :  et  je  sais  de  plus  que  la  vraie 
Philosophie  ,  c'est-à-dire  celle  qui  est  exacte  ,  non-seulement 
veut  un  style  sans  fard,  mais  même  rejette  presque  tout  orne- 
ment f  et  que  les  premiers  principes  de  toute  science  ,  loin  d'être 
agréables,  paraissent  arides,  communs,  et  presque  rebutaus. 

!Néanmoins,  comme  il  y  a  certainement  quelques  hommes ,  quoi- 
que peuirétre  en  trop  petit  nombre,  qui  dans  toutes  choses  aiment 
turtont  la  vérité  et  la  Bectitiide ,  j'ai  cru  devoir  travailler  pour 
eux.  Je  viens  donc  à  mon  sujet ,  et  je  commence  par  la  défini- 
tion de  la  Philosophie  dl6-méme. 

%^.  La  Philosophie  consiste  k  acquérir  la  connaissance  des  effet» 
ou  phénomènes  par  le  moyen  de  leurs  causes  connues  ou  de  lenr 
génération,  et  réciproquement  à  découvrir  les  causes  ou  la  gé- 
nération par  la  connaissance  des  effets  mêmes  ,  en  employant 
toujours  un  raisonnement  rigoureux. 

Pour  bien  comprendre  cette  définition ,  il  faut  considérer 
premièrement  que  ,  quoique  le  sentiment  et  le  souvenir  des 
choses, qui  sont  communs  h  l'homme  et  aux  autres  êtres  animés, 
soient  de  véritables  notions  ,  cependant  comme  elles  nous  sont 
données  suiv-Ie-champ  par  la  nature ,  et  ne  sont  point  acquises 
par  le  raisonnement ,   elles  ne  font  pas  partie  de  la  Philosophie. 

Secondement ,  comme  l'expérience  n'est  antre  chose  que  la  mé- 
moire, et  comme  la  pmdenee  ou  la  prévoyance  de  l'avenir  n'est 
que  l'attente  de  choses  semblables  à  celles  que  nous  avons  déjh 
éprouvées  ,  la  prudence  ne  doit  pas  non  plus  être  regardée  comme 
faisant  partie  de  la  philosophie. 

Par  raisonnement  j'entends  calcul;  or  calculer  c'est  trouver  la 
somme  de  plusieurs  choses  ajoutées  ensemble  ,  ou  trouver  ce 
qui  reste  d'une  chose  dont  on  a  retranché  une  autre  chose.  Rai- 
tonner  est  donc  la  même  chose  qu'additionner  ou  soustraire.  Si 
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rjnelqu^an  Tent  t  ajouter  ,  multiplier  et  diviser  ,  je  ne  m*j  op- 
pose pas  ,  paisque  la  multiplication  n'est  qoe  Taddition  de  qaan-' 
iitcs  égales ,  et  qne  la  division  est  la  sonstractioa  de  la  même 
quantité ,  exératée  autant  de  fois  quVDe  peut  Têtre.  Tout  raison- 
nement se  réduit  donc  à  deux  opérations  de  IVsprit ,  Tadditioa 
et  la  soufttrartion. 

3^.  Il  faut  faire  Toir  par  un  ou  deux  exemples  comment  nous  adv 
dJtionnons  et  soustrayons  dans  notre  esprit  par  un  raisonnement 
purement  mental  et  sans    paroles.  Si  quelqu'un  voit  une  chose 
de  loin  et  confusément,  quoiqu'il  n'ait  point  encore  de  langage  , 
il  a  de  cette  chose  la  même  idée  à  l'occasion  de   laquelle  main-' 
tenant   que  nous  avons  des  mots,  il  dit  que  cette  cbose  est  un 
corps.  Lorsqu'il  se  sera  approché  de  plus  près ,  et  qu'il  aura  va 
^e  cette  même  chose  est  d'une  certaine  manière,  tantôt  dans 
un  lieu ,  tantôt  dans  un  autre  ,  il  aura  d'elle  une  nouvelle   idée 
qui  fait  dire  aujourd'hui  que  cette  chose  est  animée.  Lorsqu'en- 
suite   étant  tout  piès  de  cet  objet,  il  voit   sa  figure,  entend  sa 
voix,  et  remarque  d  autres  choses  qui  sont  les  signes  d'un  espriç 
Raisonnable ,  il  a  une  troisième  idée  quand  m^me  il  n'aurait  fucorê 
aucun  mot  pour  l'exprimer  ^  et  cell  e-ci  est  l'idée  qui  nous  fait 
dire  qu'un  être  est  raisonnable.  Enfin  quand  il  conçoit  l'idée 
totale  et  unique  de   cette  chose  vue  complètement  et  distincte- 
ment,  celle  flcmièrc  iflée  est   composée  des  précédentes  j  cl  son 
esprit  a   formé  toutes  ces  idées  de  la  mcrpe  manière  et   dans  le 
même  ordre  suivant  lequel  dans  le  discoi^rs  nous  réunissons  tous 
ces  noms,   corps  j  anime  ,  et  raisonnaltle  ,  en  un  seul  nom  qui 
est,  corps  animé  raisonnable  oi^  homme.  De  même  des   idées 
de  qundrilalère  ^  d\  guilxitère ,  cl  de   rectangle ,  on  forme  l'idée 
de  quarré.  Car  l'esprit  peut  concevoir  Tidée  de  quadrilatère  sans 
ridée  d'équilaière,  cl  celle  d'tquilatèrc  sans  celle  de  rectangle  j  et 
îl  peut  joindre  ces  trois  idées  pour  en  faire  une  seule  notion  qui 
esl  l'idcc  unique  du    quarré.  On   voit  donc  de    quelle  manière 
j'esprit  compose  ses  notions  ou  idées.  Au  contraire  ,  si  quelqu'un, 
voit  un    homme   présent  devant   lui,    il  conçoit  l'idée    totale  de 
cet  honnne  ;  s'il  le  voit  s'éloip,ncr  et  qu'il  le  suive  seulement  des 
yeux ,   il  perdra  l'idée  des  circonstances  qui  sont  les  signes  que 
cet  homme  est  raisonnable^   mais   l'idcc  d'animé  restera  présente 
à  sa  vue  et  h  sa  pensée.  Ainsi  de  l'idée  totale  iVhomme  ,  c'est- 
ti-dire  de  cçrps  animé  raisonnable ,  sera  retranchée  l'idée  de  r«^- 
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spnnable,  et  il  ne  restera  que  celle  de  corps  animé.  Pen  après 
à  une  plus  grande  distance  se  perdra  Pidee  d'animé  j  et  il  restera 
seulement  celle  de  corps  jusqu'au  moment  oii  la  distance  aug« 
mentant  toujours ,  Pobjet  ue  pourra  plus  être  apperçu  ,  et  Tidëe 
disparaîtra  entièrement  de  devant  les  yeux  et  s^évanouira  totale- 
ment. Je  crois  avoir  >  suffisamment  montré  par  ces  exemples 
comment  s'opère  le  raisomMonont  intérieur  de  Tcsprit  sans  le  se- 
cours des  mots. 

Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  calcul ,  c'est-à-dire  le  raison- 
nement ,  ait  seulement  lieu  dans  les  nombres  de  manitrre  qne 
Fhomme  ne  soit  distingue  des  autres  êtres  animés  que  par  la 
faculté  de  compter,  comme  l'on  dit  que  c'était  l'opinion  dePy?. 
ihagore  :  car  la  grandeur  peut  être  ajoutée  à  la  grandeur  et  en 
être  retranchée ,  de  même  le  corps  an  corps ,  le  mouTemcnt  au 
mouvement,  le  tems  au  tems,  le  degré  de  qualité  au  degré  de 
qualité  ,  l'action  à  l'action ,  la  notion  h  la  notion  ,  la  proportion 
à  la  proportion ,  le  discours  au  discours  ,  le  nom  au  nom  ;  tout 
cela  est  également  susceptible  d'addition  et  de  soustraction ,  et 
c^est  dans  ces  choses  que  consiste  toute  la  Philosophie. 

Kous  alimentons  ou  diminuons  une  chose  quelconque ,  c^est-r 
à-dire  que  nous  la  rapportons  h  certaines  proportions  ,  à  certaines 
relations^  Alors  nous  disons  que  nous  la  considérons ,  ce  que  les 
grecs  appellent  logiâzesthai ,  comme  ils  expriment  Taction  même 
de  calculer  ou  raisonner  par   le  mot  syllngidzesthai. 

4®.  Les  effets  et  les  pliénomènes  sont  des  facultés  ou  des  pais' 
sances  des  corps  par  lesquelles  nous  les  distinguons  les  uns  des 
autres,  c'est-à-dire  par  lesquelles  nous  concevons  que  l'un  est  égal 
ou  inégal,  semblable  ou  dissemblable  par  rapport  à  un  autre j 
comme  dans  l'exemple  précédent,  lorsque  nous  nous  sommes  assez 
approchés  d'un  corps  quelconque  pour  appcrcevoir  son  mouvc- 
lùent  et  sa  marche ,  nous  le  distinguons  d'un  arbre ,  d^une  co- 
lonne et  de  tous  les  autres  corps  immobiles.  C'est  pourquoi  cette 
faculté  de  marcher  est  la  propriété  de  ce  corps  j  car  c'est  une 
qualité  propre  aux  animaux,  par  laquelle  on  les  distingue  des 
autres  êtres. 

5o.  L'exemple  d'un  cercle  fera  facilement  comprendre  comment 
la  connaissance  d'un  effet  peut  s'acquérir  par  la  connaissance  de 
sa  géiiération.  Car  soit  une  figure  plane  extrêmement  approchante 
de  celle  d'aa  cercle  ;  tous   ne  pouycz  reconnaître  à  la  Tue  vjl 
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(  cVst-èHÏire  tes  Trais  iniéréts  ) ,  si  eux-m^mes  les  iTaient  bierq 
rovnas  ?  Un  petit  nombie  d'écrits  qui  restent  des  anciens  géo» 
mètres  a  suffi  pour  anéantir  toute  dispute  sur  les  choses  qu^ils 
ont  traitées  j  et  les  innombrables  et  ifnormes  voluibes  des  mo« 
raKstrs  auraient  e'tc  sans  effet ,  s^ils  avaient  contenu  des  choses 
certaines  et  démontrées  ?  Si  les  écrits  des  uns  ont  été  si  |deins  de 
choses  ,  et  ceux  des  autres  si  remplis  seulement  de  Biots ,  peol* 
on  en  imaginer  d^-autre  raison  ,  si  ce  n'est  que  les  premiers  ont 
été  composes  par  des  hommes  qui  connaissaient  réellement  leur 
«■jet ,  et  les  autres  par  des  hommes  qui  ignoraient  eux-nsémeS' 
ce  qu^ils  enseignaient ,  et  n'avaient  d'autre  objet  que  de  fairs- 
nontre  de  leur  esprit  et  de  leur  éloquence.  Je  ne  nie  point 
que  )a  lectnre  de  quelques-uns  de  ces  livres  ne  soit  très-agréable. 
U  j  en  a  de  très-eloquens  :  ils  contiennent  beaucoup  de  maximei^ 
lumineuses,  salutaires  ,  et  fort  au-dessus  des  idées  vulgaires; 
mais  ils  nous  les  donnent  comme  universelles  ;  et  la  plu* 
part  ne  sont  pas  universellement  vraies  ;  d'où  il  arrive  que  les 
circonstances  destems,  des  lieux,  des  personnes,  étant  changées, 
elles  sont  aussi  souvent  propres  à  confirmer  dans  des  résolutions 
perverses,  qu'à  montrer  le  chemin  du  devoir.  Ce  que  l'on  de^ 
irre  surtout  dans  ces  livres  ,  c'est  une  règle  certaine  pour  ap- 
précier les  actions ,  par  laquelle  on  puisse  juger  sûrement  si  ce 
que  nous  faisons  est  juste  ou  injuste  ^  car  il  est  fort  inutile  qu'ils 
nous  ordonnent  de  faire  en  toute  occasinn  ce  qui  est  bien, 
tant  qu'ails  n'ont  pas  ctablt  clairement  la  règle  et  la  mesure  du 
bien  ,  et  c'*est  ce  qu'aucim  n'a  fait  jusqu'à  présent.  Pivis  donc 
qi>e  l'ignorance  de  la  science  morale,  c'est-à-dire.,,  de  nos  de- 
voirs ,  a  engendré  les  guen-es  civiles  et  les  plus  grands  désastres, 
nous  sommes  fondes  à  attribuer  à  la  connaissance  de  cette 
science  tous  les  biens  contraires  à  ces;  maux.  Ainsi  nous  voyons 
combien  est  grande  l'utilité  de  toutes  les  parties  de  la  Philoso- 
phie ,  sans  parler  du  plaisir  et  de  la  gloire  que  Ton  trouve  à 
s'en  occuper  avec  succès. 

8<>.  Le  sujet  de  la  Philosophie  ou  la  matière  sur  laquelle  elle 
s'exerce,  est  tout  corps  dont  on  peut  concevoir  la  génération, 
ou  que  l'on  peut  comparer  à  un  autre  sous  un  rapport  quel- 
conque ,  ou  dans  lequel  il  y  a  lieu  à  composition  et  à  décom- 
position ,  c'est-à-dire  tout  corps  que  l'on  peut  concevoir  avoif 
«té  engendré ,   ou  avoir  une  propriété  quelle  qu'elle  soit. 
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ï}t  là  cUfitiition  même  de  la  Philosophie  dont  la  fonction  est 
^  rechercher  les  propriété  par  la  génération ,  ou  la  génération 
par  les  propriétés ,  il.  sait  que  là^  où  il  n'f  a  ni  génération  ni 
propriétés ,  il  n'y  a  aucune  prise  pour  la  Philosophie.  Ainsi 
la  Philosophie  rejette  de  sou  «ein  la  théologie  ,  c'est-à-dire 
la  doctrine  de  la  nature  et  des  attributs  de  Dieu ,  étemel ,  inen- 
cendré,  incompréhensible  ,  et  dans  lequel  on  ne  peut  trouver 
ni  composition,  ni  division  y  ni  comprendre  aucune   génération* 

Elle  rejette  de  même  la  doctrine  des  anges  et  de  tous  lea 
'éeres  qui  ne  sont  ni  des  corps  ,  ni  des  affections  des  coxps, 
parceque  dans  ces  êtres,  il  n'y  a  lieu  ni  à  composition  ,  ni  à 
division  ,  ni  à  plus  ou  moins  ;  et  parconséquent  ils  xte  four- 
nissent matière  à  aucun  raisonnement. 

La  Philosophie  ne  comprend  pas  non  plus  l'histoire  tant 
naturelle  que  politique ,  quoiqu'elles  soient  très-utiles  ,  mémo 
nécessaires  à  la  Philosophie.  Mais  ces  connaissances  consistent 
dans  l'expérience   on  l'autorité ,   et  non  dans    le  raisonnement. 

Elle  ne  comprend  pas  davantage  toute  science  qui  naît  d''une 
inspiration  divine  ou  d'une  révélation  ;  car  celle-là  n'a  pas  été  ao>> 
quise  par  la  raison  ,  mais  donnée  gratuitement  par  la  faveur  divine 
€t  par  un  acte  instantané.  C'est  une  espèce  de  sens  surnaturel. 

Enfin  la  Philosophie  rejette  non-seulement  toute  doctrine  fausse, 
mais  même  toute  doctrine  qui  n'est  pas  établie  d'une  manière  inc* 
liranlable  :  car  les  choses  qui  sont  connues  par  un  raisonnement 
rigoureux,  ne  peuvent  être  ni  fausses  ni  douteuses.  C'est  pourquoi 
l'astrologie ,  telle  qu'on  la  professe  aujourd'hui ,  et  les  autres  re- 
cherches qui  sont  plutôt  des  divinations  que  des  sciences  ,  ne  font 
point  partie  de  la  Philosophie.  Enfin  ne  fait  point  partie  de  la  Philo-. 
Bophiela  doctrine  du  culte  de  Dieu ,  qui  n'est  point  connue  par  im 
raison  naturelle ,  mais  par  l'autorité,  de  l'Eglise  ,  et  qui  appar*' 
tient  à  la  foi  et  non   à  la  science. 

9^.  La  Philosophie  a  deux  branches  principales ,  car  lorsqn'on 
itudie  la  génération  et  les  propriétés  des  êtres ,  deux  grande* 
classes  de  choses  très-distinctes  entr'clles,  se  présentent  d'abord: 
l'une  des  êtres  formés  par  la  nature  même,  et  que  l'on  range 
•ous  le  nom  de  nature  ;  l'autre  des  choses  arrangées  par  la  vo- 
lonté humaine ,  et  réglées  par  les  conventions  et  les  transactions 
des  hommes ,  qu'on  nomme  société.  De  là  naissent  d'abord  deux 
paxûi»  de   la   Pliilo9ophi« ,   la    Philosopha   natunlU   et  la 
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CHAPITRE    II. 

DES     MOTS.-^ 

i^.  JVécessité  des  monumens  sensibles  ou  des  notes  pour  aider 
la  mémoire.  Définition  de  la  note.  —  a».  JYécessité  des 
mêmes  pour  exprimer  les  çonceps  de  l'esprit.  —  3*.  Les  noms 
font  Vun  et  Vautre.  —  4***  I^^nition  du  nom.  —  5**.  Les 
noms  sont  les  signes  f  non  des  choses,  mais  des  pensées. 
—  6*.  Quelles  sont  les  choses  qui  ont  des  noms.  —  7*-  JN'oms 
positifs  et  négatifs.  —  8'.  Noms  contradictoires.  ^'^^.  JVom 
commun.'-'  io°.  JYoms  de  première  et  de  seconde  intention.-" 
11".  JYom  universel,  particulier,  individuel,  indéfini.-^ 
la".  Nom  uniuoque  et  équivoque  —  t3**.  Nom,  absolu  et 
relatif.  —  i4*«  Nom,  simple  et  composé.  —  i5**.  Description 
du  prédicament.  —  i6".  Observations  sur  les  prédicam^ins. 

1*.  vjHACnv  sait  d^one  manière  bien  certaine,  par  sa  propre 
expérience,  combien  les  pensées  des  hommes  sont  passagères  et 
faciles  à  sVvanonir,  et  combien  leur  retour  est  fortuit;  car  per- 
sonne ne  peut  se  souvenir  des  quantités  sans  des  mesures  sen- 
sibles et  présentes ,  ni  des  couleurs ,  sans  des  exemples  sensibles 
et  préseos ,  ni  des  nombres  sans  des  noms  de  nombre  disposés 
par  ordre  et  récités  de  mémoire.  C'est  pourquoi ,  sans  un  tel 
secours  ,  tout  ce  qu'un  homme  aurait  recueilli  daus  son  esprit 
en  raisonnant ,  lui  échapperait  aussitôt  et  ne  pourrait  être  re*< 
trouvé  qu'en  recommençant  le  même  travail.  D'où  il  suit ,  que 
pour  le  progrès  de  la  Philosophie,  des  monumens  sensibles 
sont  nécessaires  pour  rappeler  les  pensées  passées  f  et  enregistrer 
|>our  ainsi  dire  chacune  à  son  rang.  Les  monumens  de  ce  genre 
•ont  ce  que  nous  appelons  des  notes  ,  c'est-à'dire  des  choses 
Sensibles  employées  à  volonté,  pour  rappeler  dans  l'esprit 
par  la  sensation  qu'elles  produisent,  des  pensées  semblabUé 
nux  pensées  auxquelles  elles  ont  été  attachées. 

3^.  D'un  aotre  c6té ,  quand  tin  homme  même  d'un  excellent 
esprit,  passerait  tout  son  xem»,   partie  à  raisonner  ,  partie  k 
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inyentcr  cl  k  apprendre  par   cœur  des  notes  pour  aider  sa  méJ 
moire ,  qui  ne  voit  pas  qu^il  profiterait  très-peo  pour  loi-même, 
tt  ^'il  ne  serait, utile  à  rien  pour  les  autres?  Car  ,  puisi^ue  cei 
monumens  qu^il  inventerait  pour  Ibi-méme ,  né  lui  seraient  corn*' 
muns  avec  personne ,  sa  science  périrait    avec    lui.    Mais  si  cet 
monumens  deviennent  communs  k  un  grand  nombre  d^hommes, 
c'est-à-dire  y  si  les  notes  inventées  par  un  seul    sont    communi- 
que'es   aux   autres,   alors   les   sciences  peuvent  s'accrottre  pouV 
l'utilité  de  tout  le  genre  humain.  Ainsi ,  pour  le  progrès  de  la 
Philosophie,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des  signes  qui  mani- 
festent et  expliquent  aux  uns   ce  que  les  autres  ont  peusé.   On 
a  coutume  d'appeler  signes ,  les  antécédens  dks  conséquens  , 
ou  les  conséquens  des   antécédenS  ,  toutes  les  fois  qu*on  a 
éprouvé  qu'ils  se  précèdent  et  se  suiv^ent   constamment.    Par 
exemple  ,  un  nuage  épais  est  le  signe  de  la  plaie  qui  ya  ràme, 
et   la  pluie  est  le  signe  d'un  nnage  qui  Va  précédée,    patcequt 
nous  avons    Texpéiience  que  rarement  il  y  a  deâ  nuages  épais 
sans  qu'il  sVnsui^'e  de  la  pïùie,  et  que  jamais  il  n'y  a  déploie 
sans  qu'aupara>ant   il  y  ait  eu  des  nuages.  Parmi    les  signes 
il  y  eu  a  de  naturels,  tels  que  ceux  que  nous  venons  de  citer; 
et  il  y  en  a  qui  sont  arbitraires  ,  c'cst-à-dirc     choisis   par  notre 
volonté  ,  tels,   par  exemple  ,    que  du  lierre  pour  annoncer  du 
vin  à  vendre  ,  une  pierre  pour  annoncer  la  limite  d'an  champ, 
et  des  voix  humaines  arrangées   d'une    certaine  manière  ,  pour 
exprimer  les  pensées  et  les  mouvemcrïs    de  Tanie.  La  difierence 
de  la  note  et   du  signe  est  donc,   que  J'un     est  instituée  seule* 
inent  pour  notie  usage,  et  l'antre  pour  celui  des   autres. 

3*.  Les  voix  liuniaines  arrarigees  de  manière  quVJles  soient 
les  signes  des  pensées  ,  s'appcJioMt  discours  ,  et  les  parties  de 
ce  discours  s'appellent  noms.  Kous  avons  dit  que  les  notes  et 
les  signes  sont  nécessaires  h  la  Philosopliie  :  les  notes  pour  que 
nous  puissions  nous  rapj^eler  nos  pensées  j  les  signes  ,  pour  que 
nous  puissions  les  exprimer.  Les  noms  remplissent  les  deux  ' 
fonctions^  mais  ils  font  l'office  de  notes  avant  de  faire  celui  de 
signes.  Car  quand  un  homme  serait  seul  au  monde ,  ils  lui 
serviraient  encore  à  se  ressouvenir ,  quoiqu'ils  ne  lui  servissent 
pas  à  s'exprimer,  puisqu'il  n'aurait  personne  à  qui  s'adresser. 
£a  oatr«   chaque   nom  par  lul-mém<  est  une  note^QSit  même 
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\îé)iX  sèni  il  rappelle  une  pensëe  ;  mais  les  nom&  ne  sont  des  signei 
Wue  quand  ils  forment  un  discours  et  qu^ils  en  sont  les  parties: 
Par  exemple  ,  la  voix  homme  excite  Tidëe  d^omme  dans  celui 
qui  Tentend.  Cependant  si  Ton  n'y  ajoute  pas  est  animal  y  oti 
'quelque  chose  d^équivalent ,  eïte  ne  signifie  pas  s'il  y  à  eu  quelque 
idée  dans  Tesprit  dé  celni  qui  là  prononce,  oU  s'il  A  voulu  dire 
quelque  chose  qui  commencé  par  cette  voix  homme  ;  comme  se- 
rait, par  exemple, la  voix  homogène*  La  nature  du  nom  consistii 
donc  premièrement  en  ce  qu'il  est  une  note  aidant  la  mémoire  ; 
tt  il  arrivé  ensuite  qu'il  sert  à  signifier  et  h.  exprimer  les  choses 
ique  nous  avons  danà  noti%  mémoire'.  Ainsi  je  définirai  le  nOm  de 
cette  manière. 

40.  Un  nom  est  ïiiie  Poix  humaine  employée  par  ta  volonté 
(de  Vhomme  dé  façon  qu'elle  soit  une  note  qui  puisse  exciter 
dans  son  esprit  une  pensée  pareille  à  Une  pensée  passée ,  et 
qui  placée  dans  le  discours,  etproférée  âepantd^autres  hommes, 
leur  soit  un  signe  que  telle  pensée  Va  précédée  ou  ne  l'a 
pas  précédée  dans  Pesprît  àe  celui  qui  ta  profère.  Poiir  abré^ 
\^et  j'ai  supposé  que  l^on  pouvait  regarder  comme  indubitable 
ique  leis  notns  avaient  été  faits  par  Its  hoinines  absolument  à  vo- 
lonté. Eh  effet  quand  on  voit  que  de  nouveaux  noms  sont  créés 
tous  les  jours ,  que  d'anciens  dièparaissent ,  que  chaque  natioit 
tn  a  de  diâeréns  pour  la  même  chose ,  qu'il  n'y  à  aucune  res<* 
isemblancc  entre  les  mots  et  les  choses,  et  qu'oh  ne  peut  établii: 
iiucuns  rapports  entre  leS  unes  et  les  autres,  à  qui  pourrait-il  veni^ 
dans  l'esprit  qUe  la  nature  dés  choses  ait  fourni  ledrs  noms  ? 
Dieu ,  il  est  vrai ,  nous  a  enseigné  lui-même  certains  noms  d'ani- 
Inaui  et  d'autres  choseâ ,  dont  nos  premiers  pères  se  àont  servis  \ 
inais  ces  noms ,  il  les  a  imposés  suivant  Sa  volonté  ;  et  depuis ,  soie 
^  la  tour  de  Babel  ,  soit  par  le  seiil  laps  du  temps  j  ils  sont  tombée 
en  dcsuétiide  et  dans  l'oubli,  et  d'autres  leur  ont  éuccédé  ih.i 
Tentés  et  reçus  par  la  seule  volonté  des  homineâ. 

Farconséquent ,  quel  que  soit  l'usagé  vulgaire  Aès  mots,  les 
philosophes  qui  veulent  transmettre  leiir  science  à  d'autres ,  ont 
toujours  eu  et  auront  toujours  Ife  droit ,  quelquefois  même  l'obU« 
gation  d'employer  les  noms  qu'ils  voudront  pour  signifier  lei^rs 
pensées,  pourvu  qu'ils  se  fassent  entendre  ^  car  quand  les  mathé' 
aaticiens  ont  appelé  paraboles  ,  hyperboles,  cissoïdes,  qua^. 
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dratrices,  tmc.  ,det  fibres  par  eux  inTcntés,  ib  iToiit  c«  i  en 
dratander  U  pennifMoa  àpenoone  ^^i  eux^Bémci. 

5o.  Puis  donc  qoe  ,  sairaiit  leur  défiaitkm,  \m  dqbis  foEsunc 
vn  discours  sont  les  sifpies  ^es  pensées,  3  esc  maBÏfrttr  qa^ 
ne  soot  pas.  les  signes  des  cboses  eUes-màBes.  Car  dans  quel 
sens  peot^on  comprendre  que  le  son  de  cette  toîx  Pierre  eu  !• 
signe  d^une  pierre ,  si  ce  n'est  dans  cehii-cî ,  qatt  rbomme 
qui  entend  cette  roix  en  iii£h«  qoe  cdoi  qoi  parie  a  pensé 
À  une  pierre  ?  Ainsi  donc  toutes  ces  disputes  si  les  noms  re- 
présentent, signifient  la  matière  ou  la  forme  ojxle  eotmposé 
«t  d'autres  de  ce  genre  qui  partagent  les  métaphysiciens,  sont  des 
discussions  dliommes  qui  errent  dans  le  ride ,  et  qni  ne  caat- 
prennent  pas  les  mots  sur  lesquels  pourtant  ils  disputent. 

C».  Paroonséqnent  il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  nom  soit  le 
nom  de  quelque  chose.  Car  de  même  que  les  Toix  homme,  arbre  , 
pierre ,  sont  les  noms  des  choses  mêmes ,  de  m^e  les  images 
d'homme,  d^arbre,  de  pierre,  qui  se  présentent  à  nous  en  songe 
ont  aussi  leurs  noms,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  des  choses  mais 
seulement  des  apparences  de  choses  et  des  fantômes.  En  ^et 
il  nous  est  donné  de  nous  souvenir  de  ces  images ,  et  dès-lors 
SI  faut  qu'elles  soient  notées  et  représentées  par  des  noms  comme 
les  choses  mêmes.  Cette  voix  le  futur  est  un  nom  :  mais  la  chose 
future  est  encore  nulle,  et  nous  ne  savons  pas  si  ce  que  nous 
appelons  futur  existera  jamais.  Cependant  comme  par  la  pensée 
nous  sommes  accoutumés  à  rattacher  les  cboses  passées  aux  choses 
préfcentes,  nous  représentons  une  liaison  semblable  par  le  nom  de 
futur-  Par  la  même  raison  ce  qui  n'est  ,  ni  n'a  été  ,  ni  ne  sera  , 
ni  ne  peut-être ,  aura  pourtant  un  nom  ,  cela  sera  appelé  ce  qui 
n'est  pas,  ce  qui  n'a  pas  éfé,  etc.,  ou  plus  brièvement  Pimpos- 
sihle.  Enfin  celte  voix  tien  est  un  nom,  et  cependant  ne  peut 
être  le  nom  d'aucune  chose.  Car  si ,  par  exemple  ,  retranchant 
deux  et  ensuite  trois  de  cinq,  nous  voyons  qu'il  n'y  a  aucun 
reste  ,  et  si  nous  voulons  nous  ressouvenir  de  cette  soustraction  , 
nous  disons  ,  il  reste  rien  ,  et  dans  cette  phrase  le  mot  rien» 
n'est  pas  inutile.  De  même  on  appellera  avec  raison  moins  que 
rien  ce  qui  reste,  quand  on  retranche  une  quantité  plus  grande 
d'une  quantité  plus  petite.  Car  l'esprit  pour  s'instruire  imagine 
des  resies  d«  ce  geitf«|  et  il  désire  les  rappeler  daus  sa  mémoire 
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toutes  les  fois  qu^il  en  a  besoin.  Puis  donc  que  tout  nom  se 
rapporte  à  quelque  chose  qui  est  nommée ,  quoique  cette  chose 
nommée  ne  soit  pas  toujours  un  être  existant  dans  la  nature , 
il  sera  permis  pour  enseigner ,  d^appeler  être  la  chose  nommée  » 
comme  s^il  n^y  avait  pas  de  différence  ,  soit  que  cet  être  soit 
réellement  existant,  soit,  qu^il  soit  imaginaire. 

70.  La  première  distinction  à  faire  entre  les  noms ,  c-est  que 
les  uns  sont  positifs  ou  afirmatifs ,  et  les  autres  négatifs.  Oii 
a  coutume  d^appcler  ces  derniers  privatifs  et  infinis.  Les  positifs 
Sont  ceux  qui  sont  donnés,  aux  choses  auxquelles  on  pense  à  causa 
de  leur  similitude ,  de  leur  égalité' ,  ou  de  leur  identité.  Les  négatifs 
sont  ceux  qui  leur  sont  imposés  à  causé  de  leur  diversité,  de  leut 
différence,  ou  de  leur  inégalité.  Homme  y  philosophe ,  sont  des 
•noms,  de  la  première  espèce  ,  car  homme  désigne  qui  Ton  veut 
parmi  beaucoup  d^hommes ,  philosophe  désigne  qui  Pon  veut 
parmi  beaucoup  de  philosophes  ,  h.  cause  de  la  similitude  qu'ils 
ont  entre  eux.  Socrate  est  encore  un  nom  positif,  parceqn'il  dé" 
signe  un  homme  et  toujours  le  même.  Les  noms  négatifs  sont 
ceux  qui  se  font  en  ajoutant  à  un  nom  positif  la  particule  nc< 
gative:  comme  seraient  non^homme,  non-philosophe.  Mais  Iq$ 
positifs  sont  antérieurs  aux  négatifs;  et  s'ils  n'étaient  pas  préexis- 
tans ,  ceux-ci  ne  pourraient  pas  ctre  employés.  Car  lorsque  le  nom 
de  blanc  a  été  donné  à  certaines  choses  ,  et  qu'ensuite  les  noms 
de  noir,  de  bleu,  de  diaphane,  ont  été  imposés  à  d'autres  choses , 
les  différences  qui  existent  entre  chacune  de  ces  choses  qui  sont 
en  nombre  infini ,  et  le  blanc,  n\)nt  pu  étte  exprimées  que  par 
un  nom  qui  contînt  la  négation  du  blanc ,  tel  que  celui'-ci  won- 
hlanc  y  ou  cet  autre  équivalent  dans  lequel  le  mot  blanc  se 
retrouve  (  différent  du  blanc  ).  Ainsi  par  les  noms  négatifs  nou^ 
rappelons  dans  notre  esprit  et  nous  exprimons  ce  que  nous 
n'avons  pas  pensé  expressément. 

8°.  Mais  le  nom  positif  et  le  nom  négatif  sont  contradictoires 
entre  eux,  epsorte  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  tous  deux  le  nom 
de  la  même  chose.  De  plus ,  de  deux  noms  contradictoires ,  l'ut» 
des  deux  est  toujours  le  nom  de  quelque  chose,  car  tout  ce  qui 
existe  est  homme  on  non-homme ,  blanc  ou  non-blanc  ,  et  ainsi 
du  reste.  Cela  est  trop  clair  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  U 
prouver  ou  de  l'expli^er  plus  longuement.  Car  ceux  qui  poujc 
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énoncer  cette  idée  disent ,  la  même  chose  ne  peut  pas ,  étiré  et 
ne  pas  être ,  s'expriment  obtcurément ,  et  ceux  qui  disent  ,  tout 
èe  qui  est ,  est  ou  n*est  pas ,  se  serrent  d'nne  locution  absurde 
et  ridicule.  Toutefois  la  certitude  de  cet  axiome  (  que  de  dcuiC 
noms  contradictoires  Pnn  est  toujours  le  nom  d'une  chose  quel- 
conque, et  que  l'autre  ne  l'est  pas) ,  cette  certitude  j  di^je,  est  \é 
principe  et  le  fondement  de  tout  raisonnement,  c'est-à-^ire  de 
ioute  philosophie  ^  c'est  pourquoi  J'ai  dû  Renoncer  avec  soinr,  afia 
qu'elle  parût  claire  et  évidente  par  elle-mélne,  comme  elle  l'est 
en  effet  pour  tous  les  hommes  f  excepté  pour  ceux  qui  ayant  lu 
sur  ce  sujet  les  longues  dissertations  des  métaphysiciens  dans 
lesquelles  ils  croient  qu^il  n'y  a  rien  dé  vulgaire ,  ignorent  qa'ih: 
Comprennent  ce  qu'ils  comprennent^ 

90.  Il   y  a  encore  parmi  les   noms ,  clés  noms  communs  à* 
plusieurs  choses ,  tels  que  homme  ,  arbre  ;  et  d'autres  qui    sont 
propres  à   chaque  chose,   comme    celui  qui  a  écrit  P Iliade, 
Homère ,  celui-ci ,  celui-là.  Or  le  nom  commun  n'est  pas  Itf 
iïom.  de  plusieurs  choses  prises  collectivement  et  ensemble,  mais 
celui  de  chacune  de  ces  choses'  prises  séparément.  Airièi  homme 
n'est  pas  le  nom   dti  genre  humain ,  mais  il   est  celui   de    tout 
^omrne  ,  tel  que  t'iérre ,  Jean  ,  et  leà  autres  considérés   particu- 
lièrement: et  c'est  pour  cela  que   le  nom  commun  est    nommé 
Universel.  Cet  adjectif  unii^ersel  n'est  donc  pas  la  qualité  d'un^ 
chose  quelconque  existante   dans  la  nature  ,   ni  d'upé    idée ,  ni 
d'une  image  formée  dans  notre  esprit ,  mais  seulement  celle  d'un 
mot  ou  d'imnom  j  ainsi  lorsqu'on  dit  qu'animal,  pierre,  spectre,  etc. 
est  universel ,  il  ne  faut  pas  entendre  qu'il  y  ait  aucun  homme  » 
aucune  pierre ,  aucun  être ,  qui  ait  été ,  soit ,  ou  puisse  être  uni- 
versel :  mais  seulement  que  les  mots  animal ,  pierre  et  les  autreft 
pareils,  sont  dès  noms  universels,  c'est-à-dire  communs  à  plusieurs 
choses  }   et  les  pensées  qui  répondent  dans  l'esprit  à  ces   noms 
communs  sont  les   images  et  les  représentations  particulières  de 
chacune  de  ces  choses.  C'est  pourquoi ,  pour  comprendre  la  valeur 
d'un  nom  uniuersel^  nous  n'avons  pas  besoin  d'une  autre  faculté^ 
que  de  l'imagination  par  laquelle   nous  nous  rappelons  que  les 
tuots   de  ce  genre  ont  excité  dans  notre  esprit  tantôt  l'idée  d'und 
chose ,  tantôt  celle  d'une  autre.  Parmi    les  noms  communs    le^ 
lin*  le  sont  plus,  les  autres  moins.  Celui  qui  est  plus    commun 
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ffinferme  nn  plus  grand  nombre  de  choses  ;  celai  qui  Test  moins 
en  renferme  un  pins  petit  nombre.  Ainsi  animal  est  plus  commun 
que  homme ,  cheual ,  ou  lion ,  parcequ'il  renferme  toutes  ce« 
choses.  Le  nom  plus  commun  e^.t  appelé  genre  ou  général,  paç 
rapport  à  celui  qui  Test  moins  et  qui  y  est  compris ,  et  celui-^î 
Relativement  à  lui  est  nommé  espèce  ou  spécial. 

lo**..  De  là  naît  une  troisième  distinction  entre  les  noms.  Les 
uns  sont  appelés  de  première ,  et  les  autres  de  seconde  inten" 
tion.  Les  noms  de  première  intention  sont  ceux  des  choses  elles* 
mêmes ,  conime  homme ,  pierre  ;  ceux  de  seconde  intention  sont 
les  noms  des  mots  ondes  discours ,  comme  universel,  particulier  , 
genre  f  espèce,  syllogisme  et  autres  semblables.  Il  est  difficile 
de  dire  pourquoi  les  uns  sont  appelés  de  première  ,  et  les  autres; 
de  seconde  intention,  à  moins  que  ce  ne  soit  peut-être  parc&» 
qu'on  s'est  occupé  de  nommer  d'abord  les  choses  qui  ont  trait 
«lux  besoins  de  la  vie,  et  que  ce  n'est  qu'ensuite  et  postérieure-* 
ment 'qu'on  a  son^é  à  donner  des  noms  aux  choses  qui  ne  re- 
gardent que  la  science ,  c^st-à-dire  aux  noms  eux-mêmes.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  manifeste  que  ^e»re,  espèce,  définition ,  ne. 
sont  que  des  noms  de  mots ,  et  que  parconséquent  les  métaphy- 
siciens ont  eu  tort  de  prendre  le  genre  et  l'espèce  pour  des 
choses,  et  la  définition  pour  la  nature  de  la  chose,  puisque  ce  ne 
sont  \h  que  dçs  expressions  de  nos  pensées  sur  la  nature  des 
choses. 

iio.  Quatrièmement,  les  noms  ont  nne  signification  certaine  e( 
déterminée,  ou  indéterminée  et  indéfinie. 

Les  noms  qui  ont  ur\e  signification  certaine  eç  déterminée 
^nt  premièrement  les  noms  propres  à  nne  seule  chose  ,  et  que 
Ton  appelle  individuels  ,  comme  Homère  ,  cet  arbre ,  cet  ani" 
mal.  Secondement ,  ceux  auxquels  sont  joints  les  £^djectifs  tout, 
quelconque  ,  et  autres  équivalens.  On  les  appelle  universels^ 
parcequ'ils  sont  le  nom  de  chacune  des  choses  auxquelles  ils  sonC 
communs.  Ces  termes  ont  une  signification  certaine ,  parceque 
celui  qui  les  entend  conçoit  nécessai^einent  l'idée  de  la  chose  don^ 
celui  qui  parle  voulait  l'occuper. 

Les  noms  qui  ont  une  signification  indéfinie  sont  première-», 
^nt  ceux  auxquels  on  jpint  ces  mots,  quelques,  certains ,  oa 
^'autres  semblables  :  on  les  appeUe.piQms  particuliers,  féconde*. 

Q,3 
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meot  f  U»  nomi  eommiinf  employés  sans  aocmi  signe  d^noirei»- 
«Jitië  on  de  paiticaUritë,  comme  homme  ^  pierre  :  on  les  appeDe 
indéfinis.  Or  les  noms  particuliers  et  indéfinis  n'*ont ,  les  uns 
et  les  antres ,  qu'une  signification  incertaine ,  parceque  celui  qui 
les  entend  ne  sait  pas  précisément  à  quelle  chose  celui  qcd  parle 
▼eut  qu'il  les  applique.  C'est  pourquoi ,  dans  le  discours ,  ils 
doivent  être  regacd«;s  comme  équivalens. 

Ces  mots  qui  marquent  l'universalité'  et  la  particularité^  tels  que 
tout  f  quelque ,  certain ,  etc.  ,  ne  sont  pas  des  noms ,  mais  des 
parties  de  noms.  Car  tout  homme  signifie  l'homme  que  celui  qui 
écoute  voudra  te  représenter  ;  et  certain  homme  Teut  dire 
l'homme  auquel  pense  celui  qui  parle.  D'où  l'on  voit  que  les 
signes  de  cette  espèce  ne  serrent  pas  k  l'homme  pour  iui-méme , 
c'est-à-dire ,  pour  acquérir  des  connaissances  par  sa  propre  mé- 
ditation (  car  chacun  a  sa  pensée  bien  déterminée  sans  leur  secours  )  : 
nais  ils  lui  servent  pour  les  autres ,  c'esi-à-dire ,  pour  enseigner 
et  communiquer  ses  idées.  Ainsi  ils  n'ont  pas  été  imaginés  pour 
aider  la  mémoire ,  mais  pour  faciliter  la  conversation. 

lao.  On  a  coutume  de  distinguer  encore  les  noms  en  umuoqueê 
et  équivoques  ,  ensorte   que  l'on  appelle  uniuoques  ceux  qni 
signifient  toujours  la  même  chose  dans  la  même  suite  de  raison-   ' 
ncmcnt ,  et  équii^oques  ceux  qui  doivent  s'entendre  tantôt  dans 
tin  sent»,  tantôt  dans  un  autre.  Par  exemple,  le  nom  de  triangle 
est  unii^oque  f  parcequ'il  a  toujours  le  mcme  sens,  et  celui  de  pa- 
rabole est  équivoque ,  parcequ'il  exprime  quelquefois    une  allé- 
f;oric  ,  une  allusion ,   et  quelquefois  une    certaine  figure  de  géo- 
métrie. Toute  métaphore  est   une  équivoque  faite  exprès  ;  mais 
celle-lh  vient  moins  des  noms  que  de  ceux  qui  s'en  servent  ,  les  uns 
employant  les  mots  avec  soin  et  justesse  pour  faire  jaillir  la  vérité  , 
et  les  autres  en  abusant  pour  plaire  ou  pour  tromper. 

i3«.  Cinquièmement.  Les  noms  s\iTiX  absolus  ou  relatifs.  Les 
relatifs  sont  ceux  qu'on  impose  aux  choses,  en  conséquence  de 
ce  qu'on  les  compare  hd'aiures,  comme  père ,  fils ,  cause,  effet , 
semblable ,  dissemblable  y  égal,  inégal,  maître,  serviteur,  etc. 
On  appelle  absolus  ceux  qui  n'expriment  aucune  comparai- 
aon.  De  même  que  nous  avons  dit  de  l'universalité,  qu'il  fallait 
l'attribuer  aux  mots  et  non  pas  aux  choses,  de  même  il  eu 
faut   dire    autant  des  autre»  distinctions  des  noms.  Car  il  n^y 
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a  point  d'être  qai  soit  nnivo^e  oa  ëquiroque ,  ni  relatif  bu  ab^ 
sohi. 

On  distingne  encore  les  noms  en  abstraits  ou  concrets.  Mais, 
tïommefes  nom»  abstraits  tront  nës  de  la  proposition ,  et  "n'ont, 
pu  être  faits  qu'en  vertu  d^une  affirmation  supposée,  flodis  ctt 
{mflerons  quand  il  en  sera  tems.  fChap.  3,  art.  4.) 

i4<*.  Sixièmement.  Il  y  a  des  noms  simples  et  des  nbms  com^ 
posés  on  conjcHnts  :  mais  avant  d'expliquer  ce  que  c'est ,  îl  faut 
avenir  que  ce  n'est  ^las  en  philosophie  comme  en  gratnmàire  :  «ik 
nom  ne  consiste  pas  dans  un  seul  mdt,  mais  dans  tous  'les  mots, 
qui ,  r^iinis ,  forment  le  ilom  d'une  ^eule  chose.  'Ainsi  corps  animé 
sentant ,  voilà  pour  les  grammairiens  trois  nbms  ;  mais  pour  lefr- 
philoso^es  ce  n'est  qu'un ,  puisque  c'est  celui  d'une  seule  chose  ,. 
d'un  seiilainiihal  quelconque.  lÈxi  philosophie  le  nom  simple  n'esi 
donc  pas  distingué  du  composé  par  la  préposition ,  colnine  eti 
^ammaire.  JTappiéfle  dbnc  Ici  ^btn  simple ,  celui  qui  est  complè-- 
tement  commun  ou  univers^  dans  ïon  ^enre;  et  le  composé  est. 
celui  qui  devient  moins  universel  par  l'àdj onction  à  d'autres  noms  p. 
et  qui  exprime  qu'il  a  existé  dans  l'esprit  plusieurs  idées  en  verta 
desquelles  ces  noms  snbséqnens  ont  été  ajoutés  au  premier.  Par 
exemple  (comme  nous  l'avons  dit  au  chapitre  précédent),  dans 
l'idée  d'homme ,  la  première  idée  est  qu'il  est  une  chose  étendue  ; 
et  pour  représenter  cette  idée  on  lui  a  donné  le  nom  de  corps ^.. 
Ainsi  corps  est  un  nom  simple  iiuposé-  en  vertu  d'une  première 
et  unique  pensée.  Ensuite  quand  je  vpis  que  cette  chose  étendue^ 
est  mue  d'une  certaine  maniè^.,  il  ,me  vient  une  autre  pensée  qui 
fait  que  j'^appelie  cette  x;hose  corps  aninté.  C'est  là  un  nom  que 
j'appelle  composé ,  ainsi  que  celui  à^animal ,  qui  lui  est  équiva-^ 
lent.  Par  la  mémeraisop,  corps lanimé  raisonnable  on  homme,. 
qui  dit  la  même  chose ,  est  un  ùc^n  encoi*e  composé.  Ainsi  nous 
voyons  que  la  composition  des  noms  répond  à  la  composition 
des  pensées.  Car  de  même  que  jans  l'esprit ,  à  une  idée  ou  à  une 
vue  il  vient  s'en  joindre  une  autne ,  et  à  celle-là  encore  une  autre  ,. 
de  même  à  un  nom  on  en  ajoute  un  second ,  et  un  troisième ,  et 
de  tou^  il  se  forme  un  seul  nom  composé.  Cependant  il  faut  bien 
se  garder  de  croire  qii'^en  réafiié  les  corpis  se  composent  ainsi ,  et 
>que  dans  la  nature  îl  y  ait 'un  corps  ou  un  être  quelconque  pos- 
sible ,  qui  d'abord  n^ait  absolument  aucune  |p:'an&eur ,  et  qui  eu-^ 

Qq4 
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flJTmmni!  ^mr  «m  hManrmiç  ffir  sififfioé  rflrwiiBiiiK'  «Amir  €IB  bbb  ^ 
«r  f  jiniinmt:  Iib^ipw»ifii'"wiiiw  flfin«.-<t«pB<nifay<g  y  jpqpMMK 
l^faugwDK  A  h»  «oiniîarr  ^fawiwiB*  mrfamnc  <s  cnjini.  B  oTy  a  cgm 
iBQip  ^  yggmuiM»  «pic  iwc  flauMOU  aiiuîu 

|i»fnirK»y  iHx^xtf  «wrtBÛw»  fpsMàMÉoii»  c<E 

dnnooac  fa»  Brtin»  «nmaum»  aux  fin» 

4bM»  k  jfBB»  <4ei  4»v^T  ii»  «oc  fiinr  as  fEOMBr  bb^  es 

ionc  «AT  r«Rfc«iltt  k  MMVBL  it  <K^yv;  et 

feVMi»  wi— MM  par  kiqaKk  3 

mmimitia  ùuuia^r  et  aiiiH<JK; 

mfimê  éMtnàtm.  O»  <bhA»  am  érhrËn  dt  a—,  3b  k» 
•pftilUÉBmem»  et  tuiUfg^ries  »  et  ik 

k»  BAfiM  positifs^  mûftCBooec  ks  lùgmtif^  Ti 


cmipkt  €m>fiàrmml€9  de  ces 


■on  contmvc  , 
_^:43injne  le»  nombres. 

~  par  sa  Çi^ae. 
natare  /  «nrface. 
coDune  I  solide, 
continua 


à  cause  de  la  ligne  ^ 
romme  k  tems. 
P^'       1\  canse  de  la  ligne  et  dn  tems , 
^  accident  ^^QQUQ^  le  moarement. 

caose  da  moaTcm^nt  et  de  k 
solidité', 
.comme la  force. 


Nnie  da  tradci/^JeTUr.  Je  iupprime  ici  comme  inutiles  les  autreâ 
§jrrmpUsdeprédicamens  ,  et  quelques  observations  auxquelles 
i/j  donnent  lieu;  et  je  me  fonde  sur  lu  réflexion  suivante. 
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par.  laquelle  Hobbes  termine  ce  chapitre ,  et  à  laquelle  je  me 
}uite  d*arrwer* 

Enfin  j'ayoue  ^e  je  n'ai  pas  tu  jns^'à  prêtent  qne  cet 
{tr^icamens  fussent  d'un  grand  usage  en  philosophie.  Je  crois 
^'Aristote  Toyant  «pi'il  ne  pouvait  pas  arranger  les  êtres  su»- 
Tant  sa  Tolontë ,  a  été  entraîné  pa^  un  désir  désordonné  de  faire  , 
du  moins  à  sa  fantaisie,  un  classement  des  mots.  J'ai  fait  fe 
même  chose  ici,  afin  seulement  de  montrer  en  quoi  cela  coc» 
$iste,  mais  sans  prétendre  que  l'on  regarde  ces  arrangemens  comme 

le  Téritable  ordre  des  mots ,  à  moins  qu'on  ne  les  troaye  fondât 
•n  raisons. 
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CHAPITRE     III. 

/ 

DE     1.4    PAOPOSltlOV. 

1*.  Bifénntm  etpèees  de  lUseoun.  -^^  s*.  Définition  de  tm 
proposition,  —  5*.  "Ce  que  c'e9t  qtte  ie  sii)et,  ie  predkat  et  U 
copak ,  Tabstnit  et  le  conclut.  —  4^.  Usage  et  mbus^des  noms 
abstraits.  '^  S;  Proposition  aiiit«i»eUe«£particiilifre.  — 6o.  A£- 
finnaÛTe  et  négaÛTe.  -*7'*.Vraie  et  fausse.  —  8«.  Que  U  Ynàeiie 
faux  est  dans  le  discours ,  et  non  dans  les  choses.  —  g».  Pro- 
position  première  et  non  première  y  définition  ,  aiûome ,  de- 
mande. —  lo^.  Proposition  nécessaire  et  contingente.  -*  1 1®.  Ca- 
tégorique et  hypothétique.  -«- 1^^.  Lm  même  proposition  est 
présentée  de  plusieurs  manières.  — 13®.  Celles  qui  peuvent 
être  réduites  à  la  même  proposition  catégorique ,  sont  éxjfoâr 
Talentes.  —  i4*.  Les  propositions  universelles  j  renversées  et 
composées  des  noms  contradictoires  ^  sont  équiralenies. — 
i5^.  Les  propositions  négatives  sont  éqniralentes ,  soit  que  la 
négation  soit  placée  avant  ou  après  la  copule.  —  i6'.  Les 
propositions  particulières ,  dont  on  n  a  fait  que  renverser  les 
termes ,  sont  cquivalentes.  —  170.  Oe  que  c'est  que  les  pro- 
positions subonlonnécs  ,  contraires,  sous-contraires  et  contra- 
dictoires. —  iSo.  Ce  que  c''est  que  la  CoxsÉquesCE.  — 190.  Une 
proposition  fausse  ne  peut  pas  suii're  de  propositions  vraies. 
200.  Comment  une  proposition  est  la  cause  d'une  autre  pro" 
position. 

]0-  jL/e  la  liaison  on  de  Tarrangement  des  noms,  résnltent 
différentes  espèces  de  discours.  Il  y  en  a  qui  expriment  les  désirs 
et  les  affections  des  hommes.  Telles  sont  les  interrogations  qui 
expriment  le  désir  de  savoir  quelque  chose  ,  comme  celle-ci  , 
Qui  est  homme  de  bien  ?  dans  laquelle  un  nom  est  énoncé, 
l'autre  est  désiré,  et  on  l'attend  de  celui  qu'on  interroge.  Telles 
sont  encore  les  prières  qui  expriment  le  désir  d^avoir  quelque 
chose ,  les /»roTOe55e5 ,  les  menaces,  les  souhaits  y  les  ordres  y 
Us  plaintes  y  et  d'autres  expressions  de  nos  sentimens.  Un  discours 
peut  mcme  être  tout>4-iait  absurde  et  insignifiant ,  comme  lors- 


CALCUL,  ou  LOGIQUE.  619 

qu'Si  la  série  des  noms  ne  répond  aacune  série  d'idées  dans  l'es- 
prit. C'est  ce  qpi  arrive  souvent  aux  hommes  qui,   ne  compre- 
nant rien  à  des  choses  très-subtiles,  veulent  cependant  paraître 
les  entendre.  Us  profèrent  des  mots  tout-à-fait  incohérens.  Car 
un  assemblage  de  mots  incohérens ,  quoiqu'il  n'atteigne  pas  le  but 
du  discours,    c'est-à-dire  qu'il  n'exprime  rien,  est  pourtant  un 
discours  ^  et  chez  les  métaphysiciens,  on  en  trouve  presque  autant 
de  cenx'là  que  de  ceux  qui  signifient  réellement  quelque  chose. 
La  philosophie  n'emploie  qu'une  seule  espèce  de  discours.  On  l'ap- 
pelle dit  ou  énoncé  ou  mémo  prononcé ,  mais  le  plus  souvent 
proposition,  La  proposition  est  affirmative  ou  négative ,  vraie  ou 
fausse. 

a^.  La  proposition  est  un  discours  composé  de  deux  noms 
réunis  par  un  verbe  ,  par  lequel  celui  qui  peèHe  exprime 
qu'il  conçoit  que  le  second  nom  est  le  nom  de  la  même  chose 
dont  le  premier  est  aussi  le  nom  y  ou  ,  ce  qui  revient  au  jpéme, 
que  le  premier  nom  est  contenu  dans  le  second.  Par  exemple,  ce 
discours ,  un  homme  est  un  animal ,  dans  lequel  deux  noms 
sont  réunis  par  le  verbe  est ,  est  une  proposition  ,  parceque 
celui  qui  la  prononce  exprime  qu'il  pense  qvL*animal  est  aussi  le 
nom  de  la  chose  dont  homme  est  déjà  le  nom ,  ou  que  le  pre- 
mier nom  homme  est  contenu  dans  le  second  nom  animal. 

Le  premier  nom  s'appelle  sujet,  antécédent,  ou  contenu;  et 
le  second  prédicat ,    conséquent ,  ou  contenant.  Dans  la  plu- 
part des  langues ,  le  signe  de  la  connexion  des  deux  noms  est 
ou  un  mot ,    comme  le  mot   est    dans  cette   proposition ,   un 
'homme  est  un  animal  ;  ou  un  cas,  une  terminaison  de  quel* 
que  mot ,  comme  dans  cette  autre  proposition  ,  Phomme  marche, 
qui    équivaut  à   celle  -  ci  Phomme  est  marchant.    Cette  ter- 
minaison ,   au  moyen  de  laquelle  on  dit  marche ,  au    lieu  de 
marchant,  est  le  signe  que  les  deux  noms  sont  conçus  comme 
réunis,  c'est-à-dire,  comme  les  noms  de  la  même  chose.  Mais 
il  existe ,  ou  du  moins  il  peut  exister  des  langues  qui  n'aient  ab- 
solument aucun  mot  répondant  à  notre  mol  est.  Elles  pourraient 
cependant  former  des  propositions ,   par  la  seule  position  d^un 
Dom  après  un  autre,  comme  si,  au  lieu  de  dire  un  homme  est 
un  animal ,  nous   disions  seulement  un  homme    un    animal. 
Car  cet  arrangement  des  noms  pourrait  indiquer  suffisamment 


Amr  cjunttntm  ;  Ht  cnar  lan^pu»  n'nn  aniiiiiif  pv 
pntir  raMniiiiKr.  i^iiniipi'eil»  i^'eiiHmt.  pis  le  mot: 

3*.  Dmis  mnwpmpfMitinn,  il  y  a  mo»  (àtOÊÊm  it 
mflfnkr,  Ifls  t\maM  nnins,  sujttt  «t  pntduxatr  ot  te  Qati  on.  Uloi»- 
^n/Sf.  C>9  riettY  mmoM  iCRitant:  dzo»  L'ogiit:  PiifiÎB  «Fans 
«t  antsM  ««how;  maùi  la  cuijpni»  Aie  nutlm.  indû  ém  \êk 
ffswe  Jaipidlii  <yss  onnu  (vsc  été  iiufinau»  à  oBttv  «fiasK.  Ac 
«rtMiipiit  »  q^wnii  nmia  (iiaciiu  AiriT  cnrps  ssm  maêiùt ,  <pmHyir 
iMUi»  n^.«ymw  L'iii<e  <|n«  (i'aas  jecds  «£  inàouL  diiuK  (iôiçBér  par 
Am«  (U)m«  /iifEfttiRiw ,  cupAuianc  aatxe  açnc  ne  ^^asoSott  ps  à 
e«tlte  hIi*!»,  il  diercius  «a  (UICps  c«  içut  (t^wic  ^lut  (Fâam  sarpr,  ob 
iPétfét  mnM«  y  c/ttUr^u-fiÛK ,  <pii?fliw  SfUDEC  Ah»  est  ètrm  fas  dUSh 
Miir4»  «fti  E»  4<î«CMmB«]ic  <fo  HUSEo  ëtee»,  et  «pi  finie ^"^pBtt 
#eM  ikMiuné  amM  ^  et  4|ii«  fe»  ancra  œ  k  pciDcnc  ya»f  cq^ 
€%^^hert  f^  ffue  r/esc  «^put  éétre  4juetqme  ciase,  cctubt  ^âr» 
m^fhiUy  ^étfe  ^Knmâ^  «te.,  e^acc&crciicr  ésaik  la  Àtc»^adiçi 
«Ml  W  ra-NMS  di«  km»  iMon^ 

4|ne  n<i«i»  avfVMi  m^tign^  daa»  k  cliufûic  |M.iccifat.  Le  wam 
êf>n€ret  ç^t  e«h»f  ^iio«dw»e  qitioc  sBppos«e  czkia  ;  c^ot  pon- 
^1^m,  qn^il  t^h  k  *^et  mé^y^r»  cpq  qaH  j  soit  ^ooié  (c>rt-V 
#lfr#; ,  fin^tî  §frft  »uh»lantif  oa  a4)cctif) ,  on  Fappcfle    en  grec 

hy p(,hrAmé!nf,n  f  k  «oj^t,  la  cb<Me  dont  il  s'a^;;.  Tdb  sont  la 
tntt\A  :  f;orp%  f  mobile ^  niu^  figuré,  chaud ^  froid ,  semblable j^ 
^f^'il t  /tppiui  f  lA:ntulu»f  fie.  Le  nom  abstrait  est  celai  qui 
rxprif/ift  la  ratiAc  pour  laquelle  le  nom  concret  convient  à  la  chose 
%u[iyuMf.  nci^t^ntc^  c'e*i-i-<lire ,  pourqooi  un  tel  étxe  est  corps  ^ 
€^l  mohilr.^  r.ài  mu ,  est  fifpiré ,  est  chaud,  est  froid,  est 
srnihlahlr. ,  cêt  (f^nl ,  e»t  yippius ,  ou  Lentulus ,  etc.  Tels  sont 
Un  main  :  cnrporvité ,  mobilité,  mouvement ,  figure ,  chaleur^ 
frttiil ,  Mimilitudr. ,  égalité;  et  ceux-ci  ,  dont  sVst  servi  Cice'ron  , 
oppirir,  Ivnlulité ,  qu'on  appelle  des  noms  abstraits.  Les  infi-. 
tiitif^ sottr,  dr»  noms  du  m^tne  genre}  cay  le  vii^re.,  le  m,ouuoir,, 
fonf,  1(1  nu'^uie  rliosn  que  la  vie,  le  moui^ement ,  ou  Petat 
iJt'iUir  viiuitit  f  d't'irn  mu.  Les  noms  abstraits  expriment  donc 
lu  rdUM'  du  nom  conrrpl,  mais  non  la  chose  même  qu'il  repré- 
urnlr.  Par  rxrmpjc ,  lorsque  nous  voyons  quelque  chose,  ou 
lurMjuo  tioUA  avons  l'idcc  de  quelque  chose  de  visible,  cette  chose 
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ikons  apparaît  ou  est  conçae  dans  notre  esprit,  non  comme  exis-* 
iante  dans  lin  seul  point,  mais  comme  ayant  des  parties  dis* 
tantes  les  iincs  des  autres,  et  remplissant  Un  certain  espace.  Cette 
^hose  ainsi  conçue,  nous  avons  voblii  qu^ellë  soit  appelée  un 
morps.  La  cailse  de  ce  nom  est  donc  la  qualité  â'éttc  une  chose 
étendue f  oii  Vextensioh,  lacorpotéité.'Dé  même,  lorsque  re>* 
gardant  une  chose,  nous  la  voyons  tantôt  ici,  tantôt  là,  nou* 
disons  qu'elle  est  mue ,  transjportëc.  La  cause  de  et  nom  est 
cette  chose  être  mue,  on  son  mouvementk 

Ainsi  les  causes  deJB  noms  sont  les  mêmes  que  ctellek  de  no&  Con<» 
«eptions ,  savoir,  quelque  puis&ance,  quelque  acte,  quelqn'affec* 
lion  de  la  chose  conçue.  Ce  sont  ses  modes,  ou  comme  Pon 
dit  plus  ordinairement,  ses  tuccidens*  Dans  ce  sens,  le  mot 
accident  ne  vent  pas  dire  Popposé  de  nécessaire.  Les  accideni 
'iont  ainsi  nommés,  parcequ'ils  ne  sont  ni  la  choSe  ell&-mém^  ^ 
ni  partie  de  la  chose ,  mais  qu'ils  l'accompagnent  de  telle  ma>^ 
nière  qu'ils  peuvent  tons  cesser  d'exister,  être  anéantis  (ejt-^ 
cepté  toutefois  l'étendue) ,  mais  qu'ils  ne  peuvent  être  séparét 
au  sujet. 

4®.  U  y  a  encore  cette  difiTérence  entre  lès  noms  concrets  et 

abstraits ,  c'est  que  les  premiers  sont  antérieurs  aux  proposition* 

qu'on  peut  faire  sur  eux,  au  lieu  que    les  derniers  sont  nécefr^ 

éairement  postérieurs  aux  propositions,  puisqu'ils  naissent  de  la 

copule  de  ces  propositions ,  et  que  parconséquent  ils  ne  peuvent 

exister  que  quand  elles  sont  expriméëls.  On  fait  un  grand  usage 

et  un  grand  abus  des ,  noms  abstraits ,  dans    tout&s  les  circons*' 

tances  de  la  vîb ,  et   surtout  en  philosophie.  Nous  en  faisons  un 

^and  usage ,  parcequé  sans  eux  nous  ne  pouvons  presque  pas 

raisonner,    c'est-àMire    combiner,    calculer   les    propriétés    des 

èorps.  Car  lorsque  nohs  voulons  ajouter  ou  retrancher  ,  multi-* 

plier  ou  diviser  la  chaleur,  la  lumière,  la  vitesse,  si  nous  le  fai^i 

ëions  en  nous  servant  des  noms  concrets,  en  disant ^  par  exemple ^ 

fétre  chaud    est  double  de   l'être   chaud  ,    l'être    lumineux  est 

double  de  l'être  lumineux ,  l'être  mu   est  double   de  l'être  mu  ^ 

i&ous  ne  doublerions  pas  les  |>ro|)riétés ,  mais  ces  corps  eux-mêmes  , 

iHe  qui  ne  remplirait   pas    notre   intention.   Mais  l'abus  consiste 

tâi  ceci ,  c'est   que   lorsque  certaines  personnes  voient  que  l'on 

p;ut  considérer )  c'est-à-dire^  évaluer  en  rapports    de  quantité 
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r«KKrrAifMawai  et  le  dgrciifcfcg4Dom  àt  li  i^iiii  m  et  des  < 
odtw* .  wn»  «vjiir  «çu^  «SX  C9i|«  jxû  es  «lUBt  Ib  sa^sab  '  tx 
4|«'««i  9^'^Jji:  aJU*îraÂm  oq  ««fiu<Dr, ,  A»  le  ca^Mcot  fan&s  «  poF- 
liqr  4c»  Mxwiiauiy  <x«UBe  fr'jk  pcmrûeBt  ^ftre  nrbnKmt  M'^pons 
^  IMU  cofpi.  Dr  U  «ienaoat  lo  «nrens  ^i  mmiu  i 
Utét3t^/kf%%k:nnA\  cjTy  de  te  que  /«ii  ^etf  eoiuidtarr  Im 
êanê  faire  atUuiion  aa  e^rpt.  Us  em  infereml  qwToa  m'm  /^mM 
le$f,m  de  corps  pentmiU;  et  àt  €e  q«*OB  pe«t  rwiihni  k 
tftuutûù  *ifl*  Ckîre  atieatioo  an  eorp» ,  îb  cxoient  q[ac  la  ^paniiié 
prtit  exMUa  hm%  le  cr/fj«,  et  le  coq»  sans  ^nsndtr,  emoite 
<|ue  ce  oe  i^iît  c|ii*a|itt«  lui  avonr  aîoote  la  ^nastîté,  ^H  derîeme 
sii*ce|>tîUe  de  qoaolité.  De  b  mAme  sonice  niiiarnf  aiun  ces 
noU  cUmué»  de  sens ,  àuhttanees  abstraites  ,  essence  séparée  ^ 
et  autie*  semblables ,  et  loote  ceue  foule  de  mois  diJôirn  da 
irerbe  ^rre,  tels  que  essence,  essenlialité,  entité,  entUatif, 
réalité  f  aliquidité ,  quiddité.  Tout  cela  ne  pent  pas  ^tre  in- 
^enîé  dau*  kr*  langues  dans  les<jueUes  la  copule  on  le  lien  delà 
pro{K>ftition  nVftt  pas  ex^nimé  parle  verbe  est,  mais  par  des  rerbes 
ailjficiir» ,  comme  //  ctfurt,  il  lit,  ou  par  la  simple  position 
de»  MOiii».  Opcndiint  ces  langues  peuvent  servir  k  raisonner, 
comme  les  auucs ,  et  toutes  ces  expressions  barbares  ne  sont 
point  du  tout  nccessaires  à  la  philosophie. 

C^,  Il  y  a  lieaoconp  d'espèces  de  propositions.  D'abord ,  il  y  en 
a  (Vunii^ersfilles ,  de  parùculières ,  iV indéfinies  et  de  singu- 
livres.  (i«:lU:  manière  de  les  classer  s'appeUe  la  distinction  de 
tfuantitr.  Une  proposition  est  universelle ,  quand  son  sujet  est 
aflertc  du  signe  du  nom  universel,  comme  celle-ci  tout  homme 
eut  tinimttl;  elle  e&t  particulière ,  quand  son  sujet  est  affecte  du 
signe  du  nom  particulier ,  comme ,  un  certain  homme  est  sa- 
pont  i  elle  est  indéfinie,  cpand  le  sujet  est  un  nom  commun  et 
suHN  «inné,  comme  celle-ci  l'homme  est  un  animal,  l'homme 
ësl  sttt'ttnt;  enfin,  une  proposition  «tw^tt/tére  est  celle  dont  le 
iujet  eht  un  nom  singulier,  comme,  Socrate  est  philosophe , 
cet  homme  est  noir. 

6».  Secondement,  on  distingue  les  propositions  par  leur  gua^ 
lité  ;  elles  sont  nfirmatit'es  ou  ntgatii^es.  L'affirmatiue  est  celle 
dont  le  prédicat  est  un  nom  positif,  comme,  l'homme  est  un 
HnimaLi  la  négati^^^  est  celle  dont  le  prcdicat  est  un  nom  né" 
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gatif,  comme  celle^i ,  l'homme  n'est  pas  une  pierre,  ou.  l'homme 
est  nori'pierre. 

.70.  On  les  disôngoû  encore  en  vraies  et  fausses,  h^.'ptopoair 
tion  vraie  est  celle  dont  le  prédicat  renferme  le  siijet ,  c'est-àr 
dire ,  dont  le  prédicat  est  le  nom  d?une  chose  dont  le  su)et  est 
aussi  le  nom.  Par  exemple ,  l'homme  est  un  animal,  etfi  nue  pro- 
position yraie ,  parceque  tout  ce  ^i  s'appelle  homme  s'appelle 
aussi  animal j  et  celle-ci,  quelque  homme  est  malade,  est  vraie 
aussi,  parceque  malade  est  le  nom  de  quelque  homme.  Les  pro* 
positions  qui  ne  sont  pas  vraies,  c'est-à-diie,  dont  le  prédicat 
ne  contient  pas  le  sujet ,  s^SLp^^lleut fausses  :  exemple,  l'hqmmc 
est  une  pierre. 

Ces  mots,  vrai,  vérité,  proposition  vraie,  sont  absolument 
^uivalens ,  car  la  vérité  consiste  dans  les  paroles  et  non  pas  dans 
la  chose  ;  et  quoique  vrai  soit  souvent  opposé  à  apparent  ou 
h  fictif ,  il  faut  toujours  le  rapporter  à  la  vérité  de  la  proposition. 
En  ejBSet  on  nie  avec  raison  que  le  simulacre  d'un  homme  dans 
an  miroir,  ou  son  image,  soit  un  véritable  homme,  parceque 
cette  proposition,  une  image  ^st  un  homme,  est  fausse^  et  ce- 
pendant on  ne  peut  nier  qu'une  image  ne  soit  une  vraie  image  j 
la  vérité  est  donc  une  affection,  une  propriété  de  la  proposition 
et  non  de  la  chose.  Quant  à  ce  que  disent  beaucoup  de  méta- 
physiciens,  que  être,  un,  et  vrai,  sont  une  seule  et  même  chose, 
c'est  une  puérilité  et  une  niaiserie  j  car  assurément  personne 
n'ignore  que  être  homme,  être  un  homme,  ou  être  vraiment 
homme,  signifient  exactement  la  même  chose. 

8®.  Par  là  on  comprend  qu'il  n'y  a  lieu  à  vérité  et  à  fausseté 
que  dans  les  esprits  de  ceux  qui  se  servent  du  langage.  Ainsi 
quoique  les  animaux,  qui  n'ont  point  de  langage,  quand  ils 
▼oient  l'image  d'un  homme  dans  un  miroir ,  puissent  être  affec- 
tés comme  s'ils  voyaient  l'homme  lui-même ,  et  par  cette  raison 
en  être  effrayés  ou  réjouis  mal-à-propos ,  cependant  ils  ne  re' 
gardent  pas  cette  chose  comme  une  apparence  vraie  ou  fausse , 
mais  comme  semblable ,  et  en  cela  ils  ne  se  trompent  pas.  De 
même  donc  que  les  hommes  doivent  tous  leurs  bons  raisonne- 
mens  aux  discours  bien  compris ,  de  même  ils  doivent  toutes  leurs 
erreurs  aux  discours  mal  compris  ',  ainsi  la  gloire  de  la  philosophie 
et  la  honte  des  dogmes  absurdes   leur  appartienneot  égalemieat 
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iiiMi  «kl»  !»  ^fàmOÊ  <1»  ''«fine  i|lii  I4 
avm  "hraM^.  «'Mf  «iMt    Mfenpié  Icv  naiHB  u 
TpT  '  ninfiic  t   ceci ,    <>'/miiBiiv  est 
pMwrrn'n  »  nKi  <W  «iMiiHr 

pjT  -««minlr.  <rHlR^,  /'Amoimii 

«r  im^  \mi9wmt\i9m  pmaièrr;  fTarcec^r» 

^f^H ,  ffmme ,  «r  rmtwrmihi^  On  aipp!ile 

i^ivtnn^m^Tit  :  rar  an   tm  p«nr  licn   pronrcr^  cpiTa 
ii#>m  H^  If»  <*Ikm^  (Vhu  il  a^â<|it  imt  «nt  bien  inamyir'ak.  Ci» 
i(tK)ii9  pff^f?M«î>m»  iM  «wir  ami»  «rimMr  «jn»  dn  fMfariiMW».  ohk 
iW  <i«!  <Mifiiti«Mis,  ^  eâc9  Moiw  snor  «te»  Iuhb  tfe 

•»vnr  i'mpA^HiKi**^  »  'VTn<%nnvr.   f^nflrpietlcia  à  <!ea  prnpnâtiansaiL 

p^ff^^t  ^.  ytfyrt'^r^  Kt^t»  'p>ii«  r.'er»  aient  paa  bes<xB,  parcr- 
f|ri  ^H^^  ♦/•/frf  ^-/iF/f^^riM*,  ^f  il  iAfti  fj'arjt^nt  moias  les  ncconnaitze 
yffitt  tSf-n  ^ffwf'rfr^*  y  fftt^.  s'rt*»  tf  rtffm  f>*»iJCOop  *ie  choses  mcon- 
titi^i  ft  tfi^tn*  f»»»<;^s,  ttfm%  v/nl  /i^mneV»  <J*aut/>ritc  orMnme  irèa- 
*-ht'itf^ ,  \ttit  tUn  \ifftiittir%  fjfïi  vrulfmt  af^soJtunent  qnc  tODt  ce 
rprili  f  f olf  rif  rrfti  ,  li*  ftn'it.  On  /iiri  encore  ordinairement  au 
tinwUtp^  lUn  primippn  rf'itninfs  demandée,  telles  que  celle-ci j 
//»/^  /■/»//  puh^p  rftpfipf  nnr  lif^ne  droife  entre  deux  points,  et 
tct  «Mfrp^  «tf>ronti<1r4  dp»  g«'(itnf.<lirM;  iiiaift  re  tiont  là  des  principes 
tVnii  nt\    <3«  ^VtiitiUvUvii}  «t  non  pai  de  science  et  de  de'mon»- 

lo«.  Cinquièmement , 
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loo.Ckiqtiièiâemént,  on  distingueles  propositions  en  propositions 
nécessaires ,  c'est-à-dire  qui  sont  nécessairement  vraies ,  et  pro  « 
poèitions  contingentes  ,  c'esi-k-dire  qui  effectivement  sont  vraies  , 
mais  ne  le  sorit  pas  nécessairement.  Une  proposition  est  nécessaire 
qnand  on  ne  peut  concevoir  ni  imaginer  aucune  cbose  dans  aucun 
tems,  dont  Je  nom  puisse  être  le  nijet  de  la  proposition ,  sans  que 
le  prédicat  ne  soit  aussi  son  nom.  Par  exemple ,  Vhomme  est  un 
animal  est  une  proposition  nécessaire,  parceque  dans  quelque 
tems,  que  nous  supposions  que  le  nom  homme'  convient  à  quel- 
que chose ,  le  nom  animal  conviendra  toujours    aussi   k  cette 
mdme  chose.  La  proposition  contingente  au  contraire  peut  être 
tantôt  vraie,  tSititàt  Jausse ;  par  exemple,  tout  corbeau  est  noir, 
cela  peut  être  vrai  aujourd'hui ,  et  ne  pas  l'être  dans  un  antre  tems. 
Il  faut  remarquer  que  dans  toute  proposition  nécessaire ,  le  pré- 
dicat est  l'équivalent  du  sujet ,  comme  dans  ccUe-ci ,  l'homme 
est  un  animal  raisonnable  ;  ou  l'équivalent  d'une  partie  du  sujet, 
comme  dans  cette  antre ,  Phomme  est  un  animal  :  car  ce  nom 
animal  raisonnable  ou  homme  ,  est  composé  de  deux  mots  , 
animal  et  raisonnable.  Au  contraire ,  cela  n'arrive  pas  dans  les 
propositions  contingentes.  Car  quand  il  serait  vrai  que  tout  homme 
est  menteur ,  ce  mot  menteur  n'étant  pas  une  partie  du  nom 
composé  auquel  équivaut  lé  nom  homme,  cette  proposition  n'est 
pas  nécessaire  ,  mais  contingente  ^  et   elle  ne  serait  encore  que 
contingente ,  qnand  même  elle  serait  toujours  vraie.  Les  proposi- 
tions nécessaires  sont  celles  qui  sont  d'étemelle  vérité. 

Puisqu'il  y  a  des  vérités  éternelles ,  il  est  évident  que  la  vérité 
est  dans  le  discours ,  et  non  dans  les  choses.  En  effet ,  il  sera  éter- 
nellement vrai  que  s'il  existe  un  homme,  il  existé  un  animal; 
quoiqu'il  ne  soit  pas  du  tout  nécessaire  qu'il  existe  éternellement 
une  chose  appelée  homme  ou  animal. 

II».  Une  sixième  division  des  propositions  consiste  à  les  distîn* 
guer  en  catégoriques  et  hypothétiques.  Les  propositions  catégo- 
riques sont  celles  qui  sont  énoncées  simplement  ou  absolument  ; 
comme  tout  homme  est  un  animal,  nul  homme  n'est  un  arbre. 
Les  hypothétiques  an  contraire  sont  conditionnelles  comme  celles- 
ci  :  si  un  être  est  un  hofnme,  il  est  un  animal  ;  si  un  être  est 
un  homme ,  il  n'est  pas  une  pierre.  Dans  les  propositions  néces- 
saires, la  cat^^ri^^iie  et  r^j^po//iè'ft'7tt«  qiii  lul'cdnréspond  signi^ 
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fient  la  màne  choM,  ce  qui  n'^arrire  pas  dans  les  cmuiiigntei.  Pat 
exemple ,  si  ceci  esc  mi,  tout  homme  est  un  animal,  il  sera  vrai 
de  même  qae  si  un  éin  est  un  homme,  il  est  aussi  un  animaU 
Mais  dans  les  conônfentes ,  qnand  il  serait  Trai  aujoiiid^hai  que 
tout  corbeau  est  noir,  il  serait  pourtant  lanz  de  dire  que  par 
cela  seul  qu'un  être  est  un  coràeau ,  il  est  noir.  On  a  raison  de 
dire  qnc  la  propositioB  bypotliécique  n^est  Traie ,  qne  quand  elle 
renferme  une  conséquence  juste.  Par  exemple,  dès  qu^il  est  Trai 
que  Cottf  homme  est  un  animal,  s''il  est  vrai  que  tel  être  est  un 
homune ,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  Trai  aussi  qne  cet  être 
est  un  animaL  Cest  pourquoi  toutes  les  fois  que  rhypodiétique 
est  Traie ,  la  cattfgoriqne  qui  lui  correspond ,  non-seulement  ese 
Traie ,  mais  est  nécessaire.  J'ai  cru  deT<Hr  remarquer  ce  fait,  pour 
prourer  qu'ail  est  plus  sur  pour  les  philosophes  de  procéder  par 
des  propositions  hypothétiques  qne  par  des  propositions  catégo* 
liques. 

la^.  Quoiqu'une  proposition  quelconque  puisse  être  et  aoit  sou- 
vent énoncée  et  écrite  de  diffifrentes  manières ,  et  quoiqu'il  faille 
toujours  parler  comme  parle  le  plus  grand  noaabre ,  cependant  ceux 
à  qui  les  docteurs  enseignent  la  philos<^pliie  ,  doirent  lûen  prendre 
garde  de  n'être  pas  induits  en  erreur  par  cette  Tariété  de  locution; 
et  s'ib  rencontrent  quelqu'obscurité ,  ils  doiTcnt  xéduire  la  propo- 
sition à  sa  forme  la  plus  simple  et  purement  catégorique ,  ensorte 
que  la  copule  est  soit  expressément  énoncée  ,  que  le  sujet  soit 
complètement  séparé  et  distingué  du  prédicat ,  et  que  ni  Tun  ni 
l'autre  ne  soit  en  aucune  manière  confondu  avec  la  copule.  Par 
exemple,  soit  cette  proposition,  l'homme  peut  ne  pas  pécher 
compaiee  avec  celle-ci ,  l'homme  ne  peut  pas  pécher.  On  connaît 
tout  de  suite  en  quoi  elles  difi^rent,  si  on  les  réduit  à  celles-ci , 
l'homme  est  capable  de  non  pécher  y  et  l'homme  est  non  ca-^ 
pable  de  pécher.  Mais  il  ne  faut  faire  cette  transformation  qne 
pour  soi-même ,  ou  avec  son  instituteur  seulement  ;  car  dans  la 
conversation  il  serait  ridicule  de  parler  ainsi. 

Donc,  pour  déterminer  quelles  sont  les  propositions  é^uiVo- 
ientes  entr^elles ,  je  dis  premièrement ,  que  ce  sont  celles  qui  peuvent 
être  rétluites  purement  et  simplement  h  une  seule  et  même  propo- 
sition catégorique. 

]3o.  Secoodeoieiit ,  la  catégorique  nécessaire  esc  équivalente  à 
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won  hypothétique.  Telles  sont ,  cette  catégorique ,  un  triangle  reo 
tilignea  trois  angles  qui  sont  égaux  à  deux  droits  j  et  cette  hy- 
pothe'tique ,  si  une  chose  est  un  triangle ,  elle  a  trois  angles 
qui  sont  égaux  à  deux  droits» 

i4<'-  Troisièmement,  sont  équivalentes  les  propositions univer- 
versellcs  quelconques  dont  les  termes  sont  places  dans  un  ordre-  ' 
inverse ,  et  dont  chacun  des  termes  est  contradictoire  à  chacun  des 
termes  de  Pautre^  comme  celles-ci ,  tout  homme  est  un  animal, 
et  tout  ce  qui  n'est  pas  un  animal  n^est  pas  un  homme,  £a 
effet,  puisque  cette  proposition ,  tout  homme  est  un  animal ,  est 
vraie ,  le  nom  animal  contient  le  nom  homme  ^  et  tous  deux  sonC 
positifs.  Donc  le  nom  négatif,  non  animal  j  contient  aussi  le  nom 
ne'gatif,  non  homme;  donc  il  est  vrai  de  dire  :  tout  ce  qui  n'est 
pas  un  animal  n'est  pas  un  homme.  Il  en  est  de  même  de  celles- 
ci  ,  aucun  homme  n'est  un  arhre,  aucun  arhre  n'est  un  homme} 
car  sMl  est  vrai  que  arbre  ne  soit  le  nom  d'aucun  homme ,  ces 
deux  noms,  homme  et  arbre,  ne  conviendront  jamais  h  la  même 
chose  ]  donc  il  est  vrai  que  aucun  arbre  n'est  un  homme.  De 
ihéme  encore ,  à  une  proposition  dont  les  deux  termes  sont  négatifs 
comme  celle-ci ,  tout  ce  qui  n*est  pas  animal  n'est  pas  homme ^ 
équivaut  celle-ci  les  seuls  animaux  sont  des  hommes, 

i5o.  Quatrièmement ,  quoiqu'Aristote  le  nie,  les  proposition* 
négatives  dont  les  termes  «ont  les  mêmes,  sont  équivalentes ,  soit 
que  la  négation  soit  après  la  copule  comme  dans  certaines  langaes  , 
soit  qu'^elle  soit  avant ,  comme  cela  arrive  en  latin  et  en  grec.  Par . 
exemple ,  un  homme  n*est  pas  un  arbre,  ou  un  homme  est  non 
arbre ,  disent  la  même  chose  ^  et  de  même  celles-ci ,  tout  homm^ 
est  non  arbre,  ou  aucun  honinie  n'est  arbre»  Cela,  est  si  clair , 
que  cela  n'a  pas  besoin  de  démonstration. 

.  i6o.  Enfin  tontes  les  propositions  particulières  dont  on  n^a  fait 
cpie  renverser  les  termes ,  sont  équivalentes.  Telles  sont  celles-ci , 
lui  certain  homme  est  un  aveugle ,  un  certain  être  aveugle  est 
un  homme  ;  car  les  deux  noms  sont  le  nom  d^un  seul  et  même 
homme ,  et  parconséquent  ils  expriment  la  même  -vérité ,  qu'il» 
soient  unis  dans  un  ordre  ou  dans  un  autre. 

179.  Parmi  les  propositions  qui  ont  les  mêmes  termes  ,  places 
«(ans  le  même  ocdie ,  mais  modifiés  par  une  qualité  ou  une  quanr. 

Kr  a 
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cité  difit-rencet ,  lei  onet  sont  appelées  suhordonitées ,  d'aotres 
€ontraires ,  d^aatres  soucontraires ,  d^aotres  contradictoires. 

Les  subordonnées  sont  celles  de  même  qualité  mûrerseUe  et 
parlicolière ,  comme  celles-ci ,  tout  homme  est  un  ammal ,  cer- 
tain homme  est  un  animal  ;  on  aucun  homme  n'est  sage ,  cer- 
tain  homme  n'est  pas  sage.  De  ccUes-là^  si  PoniTeiselle  est  Tiaîe  , 
la  particulière  Test  aussi. 

Les  contraires  sont  les  uniTerselles  de  qualité  difierente,  comme 
tout  homme  est  heureux  ,  aucun  homme  n'est  heureux.  De 
celles-là  si  Tune  est  Traie ,  Tautre  est  fausse  ^  et  tontes  deux  peurent 
être  fausses ,  comme  dans  Texemple  cité. 

Les  soucontraires  sont  les  particulières  de  qualité  différente. 
Escmple  :  un  certain  homme  est  savant ,  un  certain  homme 
n'est  pas  savant.  Elles  ne  peuvent  être  toutes  deux  fausses  ,  mais 
toutes  deux  peurent  être  vraies ,  (parce  qu'elles'  ne  s'appliquent 
pas  au  même  individu  ). 

Les  contradictoires  sont  celles  qui  différent  par  la  quantité  ei 
la  qualité  y  comme  tout  homme  est  un  animal,  et  un  certain 
homme  n'est  pas  un  animal.  Elles  ne  peuvent  être  ni  toutes  deux 
vraies,  ni  toutes  deux  fausses. 

]8o.  Une  proposition  est  dite  suivre  de[deux  autres  propositions  , 
lorsque,  si  on  les  suppose  vraies,  elle  ne  peut  pas  être  supposée 
n'être  pas  vraie.  Par  exemple ,  soient  les  deux  propositions ,  tout 
homme  est  un  animal ,  et  tout  animal  est  un  corps  ^  reconnues 
comme  vraies  ,  parceque  corps  est  le  nom  de  tout  animal ,  et 
qiranimal  est  le  nom  de  tout  homme.  Puisque  ces  choses  corn- 
prises ,  on  ne  peut  pas  comprendre  que  corps  ne  soit  pas  le  nom 
de  tout  homme ,  c'est-h-dire  que  celte  proposition  ,  tout  homme 
est  un  corps ,  soit  fausse ,  on  dit  qu'elle  suit  des  deux  premières, 
quVUe  sVn  déduit  nécessairement. 

19e.  Une  proposition  vraie  peut  quelquefois  suivre  de  propo- 
sitions fausses,  mais  une  fausse  ne  peut  jamais  suivre-  de  cellea 
qui  sont  vraies.  Si  on  accorde  comme  vraies  ces  deux  propositions 
fausses,  tout  homme  est  une  pierre,  et  toute  pierpe  est  un 
animal ,  il  s'ensuit  (qu'animal  est  le  nom  de  toute  pierre  ,  et 
pierre  le  nom  de  tout  homme ,  c'est-à-dire  q\i' animal  est  le  nom 
de  tout  homme ,  ou  ce  qui  revient  au  même ,  que  cette  proposition 
tout  homme  tst  un  animal  eH  vraie,  comme  eik  l'est  en  effet; 
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ainsi  quelquefois  nne  propositiofi  Traie  irait  Éb  ânOTiatisset. 
Mais  si  elles  sont  vraies  toutes  deux^  qaeUes  qu'elles  soient ,  ja- 
mais il  ne  s''ensuivra  une  fausse.  Or  comme  nne  proposition 
Traie  suit  de  deux  fausses,  nniquement,parcequjelles  sont  accordées 
comme  vraies,  elle  suit  de  même  de  deux  vraies  reconnues  pour 
telles. 

30^.  Puis  donc  que  de  deux  propositions  vraies  il  ne;pent«^ensuivre 
qu''nne  autre  proposition  vraie  aussi ,  et  qu'ainsi  l.'inteUigetioe  de  ^ 
ces  ventes  est  cause  de  Pintelligence  ^'une  aiitre  <vërh<é  qui  dérive 
d'elles ,  on  a  coutume  d'appeler  ces  denxpïoposkionsaiïtécëdentes, 
les  causes  de  la  conséquence.  Les  logidens  disent  donc  que  les 
.prémisses  sont  les  causes  de  la  conclusion  j  et  Ton  pirat  tolérer 
cette  locution,  quoique  cependant  elle  ne  soit  pes  exacte;  car 
une  compréhension,  un  jugement  est  bien  la  cause  d'^e  ihitre 
compréhension ,  d'un  autre  jugement  ;  jUaîs  "çhie  ^priession ,  un 
"iscours ,  n'est  pas  la  cause  d\ine  antre  expression  ,  d'un  autre 
discours.  Il  est  vrai  que  les  mêmes  logiciens  disent  que  la  chose 
même  est  cause  de  sa  propriété;  mais  cela  est  tout-^ait  inerte* 
Par  exemple ,  de  ce  qu'une  certaine  figure  est  un  triangle ,  et  de  ce 
que  tout  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits ,  il  s'ensuit 
que  cette  figure  a  la  somme  de  ses  angles  égaux  &  ^dettx  droits  ;  et 
il  cause  de  cela,  ils  disent  que  la  figure  elle*mâme  est  cause  dfi 
cette  égalité.  Cependant  comme  eUe  ne  fait:  pas  «Ue-méme  ses  an- 
gles, et  qu'ainsi  elle  ne  peut  pas  être  aj^elée  cause  efflci0nte ,  ils 
disent  qu'elle  est  cause  formelle ,  quoique  dans  ie  Vrai  ette  ne  soit 
pas  cause  du  tout;  caria  propriété  ne  suit  pas  du  tout  de  la  figure  , 
mais  seulement  existe  en  métoe  tems  avec  elle.  An  contraire  la 
connaissance  de  la  propriété  suit  de  la  connaissance  de  la  figure-  ; 
car  une  connaissance  est  la  seule  vraie  cause  d'une  «itre  oonniais- 
sance ,  et  elle  en  est  la  cause  efiotenie. 

En  voilà  assez  sur  la  propo$itioa  -qui,  dans  la  marche  philoat^ 
phiquc,  est  coaaaaaae  le  premier  monvemcnt  en  avant  fait  d'une 
seule  jambe  :  si  on  y  en  ajoute  un  autre  exécuté  convenablement;» 
^1  y  aura  un  pas.  entier  de  fait  ;  et  ce  sera  le  i^Uogisi|ie.  Nous  OK 
parlerons  dans  le  <:hapitre  suivant. 
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CHAPITRE    lY. 

1*.  DéfimiiiomémtrUngisime.  il^ .  I>mmsU Myilo^^sa»eil n'f  m  ^ 
(mu  trnBCv.  1*.  Le  mmjemr,  U  WÊmemr,  ef  ie  WMfeM  terme; 
fv'ert-cr  qme  im  propositiom  WKmjeurr  et  im  mimemrr^^^.Dame 
tomtsyUogiâmeiemnjrem  tetmeé»it€kredetetmiMèàutB€MemU 
etmeémÊe  chnse  éatu  ie*demx  propoûtioms.  S* .  De  demr  prvpo- 
aitioms  fmrtiemlièree  iimes'enemitriem,  6*.  Le sriingiame est  ia 
rémmom  Je  deux  pmpotîtiotu  en  une  seule  somme  ou  résultmt, 
7*.  Figure  du  sridogUmte.  Ce  qme  e  'est,  8* .  Qmeik  est  Poperm^ 
tÛMi  de  Vesfrit  qui  repond  au  syllogisme .  9* .  Le  premièrejtgure 
indireete^comuuentelleelieMuio^.  Lasecnndejignreindirecte^ 
eommemt  elle  a  lieu.i  1  ^JLa  troisième  jigure  indirecte^eomment 
elle  a  lieu,  i3*./7rtf  beaucoup  de  modes  drferens  dans  chef 
que  figure ,  mais  la  plupart  inutiles  à  la  philosophie.  iV*,£^ 
syllogisme  hypothétique  est  équivalent  au  catégoriéfue. 


i*.Le 


disconn  <pn  coonsie  dans  trois  propositions ,  de  deux 
desquelles  f'^ensoit  ime  troisièiDe,  s'^appelle  Syllogisme.  La  propo- 
sition qui  suit  des  aotrfs  s^appelle  conclusion  ;  et  les  antres  se 
nomment  Prcmisses,  Par  exemple,  ce  discours,  tout  homme  est 
un  animal ,  tout  animal  est  un  cf^rps  ,  ilonc  tout  homme  est 
un  corps  ,  est  an  syllogisme  puisque  la  troisième  proposition  snit 
des  prcfcedentes  ,  c'est-à-dire  que  si  Ton  accorde  que  celles-là  son^ 
Traies  ,  il  faut  accorder  que  celle-ci  est  également  vraie, 

3°.  Aucune  conclusion  ne  sort  de  deux  propositions  qui  n'ont 
pas  un  terme  commun-  et  parconscquenl  elles  ne  forment  pas  un  syl- 
logisme. Que  ces  deux  prémisses  prises  au  bazard,  Vhomme  est  un 
animal  y  l'arbre  est  une  plante,  soient  vraies  toutes  deux, 
puisqu'on  ne  peut  en  inférer  ni  que  plante  soit  le  nom  de  l 'homme, 
ni  (fu^homme  soit  le  nom  de  la  plante,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit 
Yrai  que  Vhnmme  est  une  plante.  Corollaire^  Ainsi  dans  les  pré^ 
misses  du  syllogisme  ,  il  ne  peut  y  avoir  que  trois  termes. 

En  outre  dans  la  conrlusi^n  il  ne  peut  y  avoir  aucun  terme 
qui  ne  se  ti:ouve  auparavant  dans  les  prémisses.  Soient  deux  pr^ 
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misses  ^elconques  ,  Vhomme  est  un  animal  ,  l'animal  est  u/k 
corps  y  si  dans  la  conclusion  onioe(  un  autre  terme  ^el  qu'il  soit  ^ 
comme  dans  celle-ci  ,  Vhomme  est  un  bipède ,  quoiqu'eUe  soit 
vraie  ,  elle  ne  suit  pas  des.  prémisses  ;  puisque  ce  n'est  pas  d'elles 
que  Ton  peut  inférer  que  le  nom  de  bipède  convient  à  l'homme. 
C'est  pourquoi ,  je  le  répète  ,  dans  un  syllogisme  U  ne  peut  y  avoir 
que  trois  termes^ 

3**.  De  ces  trois  termes ,  on  a  coutume  d'appeler  il/o/eur  celui  qui 
dans  la  conclusion  est  le  prédicat;  Mineur,  celui  qui  en  est  le  9ujet{ 
et  le  troisième  s'appelle  Mojren^  Dans  ce  syllogisme  un  homme 
est  un  animal ,  un  animal  est  un  corps ,  donc  un  homme  est  wt 
corps  ;  corps  est  le  terrai  majeur ,  homme  est  le  terme  mineur  , 
et  animal  le  moyen-  De  même  parmi  les  prémisses ,  celle  dans 
.  laquelle  se  trouve  le  terme  majeur  s'appelle  la  proposition  ma-^ 
jeure;et  celle  oii  se  trouve  le  terme  mineur ,  est.noDoimée  la  pro* 
position  mineure^. 

4°*  Si  le  moyen  terme  n^est  pas  détermine  et  appliqua  à  une 
seule  et  même  chose  singulière  dans  les  deux  prémisses,  la  con- 
clusion ne  s'ensuivra  pas ,  et  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  En 
effet ,,  que  le  terme-  mineur  soit  h.omme ,  le  moyen ,  animal ,.et  le 
majeur ,  hou  ;  et  que  les  prémisses  soient  tout  homme  est.aninial  , 
certain  animal  est  lion  y  il  ne  s'ensuivra  pas  cependant  que 
tout  homme  ou  certain  homme  soit  lion.  D'où  l'oa  voit  que 
dans  tout  syllogisme  la  proposition  qui  a  pour  sujet  le  moyen 
terme,. doit  être  on- universelle  ou  singulière  ,  mais  ni  particu* 
Hère  ni  indéfinie^  Par  exemple,  ce  syllogisme ,  tout  homme  est 
un  animal ,  certain  animal  est  un  quadrupède ,,  donc  certain 
homme  est  un  quadrupède ,  est  également  vicieux ,  parceque  le 
moyen  terme-  animal  dans  la  première  prémisse  est  appliqué  h 
l'homme  seul  ;  car.  elle  dit  seulement  q\i*ànimal' est  le- nom  de 
l'homme  ,.an  lieu  que  dans,  la  seconde  il  peut  sVntendre  et  s^en- 
tend  de  certain  animal  autre  que  l'homme.  Mais  si  cette  seconde 
prémisse  eût  été  universelle  comme  ici  ^^  tout  homme  est  un  ani- 
mal ,  tout  animal  est  un  corps ,.  donc  tout  homme^  est  un  corps  ^ 
le  syllogisme  eût  été  légitime  ;  car  il  s-^cn  serait  suivi  quecor^j  est 
le  nom  de  tout  animal  et  paroonséqnent  celui  de  l'homme ,  c'est->^ 
à-dire  que  cette  conclusion  tout  homme  est  un  oorpx,  eût  été  vraie. 
Au  contraire  si  le  moyen  terme  est  un  nom  «mgnKec^  il  y  aura. 
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un  syllogisme  inutile  à  la  rérité  pour  la  philotophie  ;  mais  enfin  ce 
fera  un  rraî  syllogisme ,  tel  que  celui-ci ,  u/i  certain  homme  est 
Socrate ,  Socrate  eut  philosophe  ,  donc  un  certain  homme  est 
phifosophe  ;  car  les  prémisses  accorde'es  ,  on  ne  peut  nier  la  con- 
clusion. 

5°.  Donc  deux  prémisses  ne  forment  pas  un  syllogisme,  si  dans 
toutes  deux  le  moyen  terme  est ^/ir^ic-u/ier;  car  soit.^e  ce  moyen 
Xvrtne  particulier  so'it  dan^  toutes  deux  le  sujet  ^  ou  dans  toutes 
deux  le  prcdicat,  ou  dans  Tune  le  sujets  et  d^ns  l!aalre  le  pré- 
dicat ,  il  peut  nVUrc  pas  applic£ué  à  la  nu^e  qhpSie. 

Soient  ces  deux  prémisses , 

Un  certain  homme  est  aveugle.  )     ^  ,  ,        . 

-,  .    -  ,      >  ou  le  moyen  est  .le  suiet. 

Un  certain  iiomme  est  aveugle.  | 

n  ne  sVnsiiivra  pas  quV/p'eu^/e  soit  le  nom  de  quelque  savant, 
ni  savant  le  nom  de  quelqu'ayengle  ;  puisque  le  nom  savant 
ne  contient  pas  le  nom  aueugle  ,  ni  celui-ci  Tautre  j  et  que  par- 
consçquent  il  n'est  pas  nécessaire  que  ces  deux  noms  soient  ceux 
du  même  homme. 

De  mcnic  de  ces  prémisses. 

Tout  homme  est  un  animal.  3  dans  lesquelles  I0  moyen  est  le 

Tout  cheval  est  un  animal,  ^     prédicat. 

On  nVii  |)ont  rien  conclure  9  car  comme  a/iima/  est  indéfini 
dans  tontes  deiix ,  et  parconséquent  équivaut  à  un  nom  par- 
tiouhor  y  et  (jiril  se  peut  que  homme  soit  un  certain  animal  , 
et  que  cheval  soit  un  certain  autre  animal ,  il  ne  sVnsuit  pas 
ntVessaiienient  que  homme  soit  le  nom  du  cheval,  ni  que  cheval 
soit  le  nom  de  rhoninie. 

De  même  aussi  ces  prémisses  , 

!dans  Tune  desquelles  le  more/» 
est  suiet 
tandis  qu'il  est  prédicat  dans 
Fautre , 
seront  encore  sans  conclusion,  parceque  le  nom  animal  n'é- 
tant jkis  dtlcrmuic,  jvut  dans  Tune  sVutendre  de  l'homme,  et 
dans  Tauire  ,  irautre  chose  que  Tliomme. 

6d.  Ucst  manifeste, parle»  exemples  precédens,que  le  syllogisme 
ue  cvHisiste  qu'à  recueillir  h»  somme  ou  le  resulut  de  deux  por- 
ps>«aUA>u»    ioimw  <a.&«iuU(t  p^  un  term«  conuuon  ,    qu'oo  ap- 
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pelle  moyen  ;  et  qa'ainsi  le  syllogisme  est  l'addition  de  trois 
termes ,  comme  la  proposition  est  l'addition  de  denx. 

70.  On  d  coutume  de  distinguer  les  syllogismes  entr'eux ,  par  la 
di£fërence  de  leursyigures ,  c'est-à-dire  par  la  différente  position 
du  moyen  terme  ;  et  dans  les  figures  on  distingue  encore  cer- 
tains modes f  c'est-à-dire  certaines  différences  dans  la  quantité  et 
la  qualité  des  propositions.  La  première  figure  est  celle  dans 
laquelle  les  termes  sont  arrangés  suivant  l'ëtendne  de  leur  signi- 
fication ,  de  manière  que  le  mineur  vienne  le  premier ,  ensuite 
le  moyen  ,  puis  le  majeur;  ensorte  que  si  nous  prenons  pour 
mineur  y  homme;  pour  moyen  ,  animal;  et  pour  'majeur, 
corps;   le  syllogisme    de  la    première  figure  sera  celui-ci  : 

Un  homme   est  un  animal ,    un  animal  est   un  corps    (  i }  > 


(i)  Quoique  j'aye  déclaré  qi^e  je  jf.e  me  permettrais  aucune 
note  sur  cette  logique,  parceqjoe  je  me  résery^  4 -exposer  mes 
idées  de  suite  dans  mon  Ouyrggis ,  et  ^que  je  ne  yoi4aU  pas 
les  présenter  incidemment  dans  des  observaticNQS  détacdiées ,  je 
ne  puis  m'empécher  de  faire  remarquer  que  /cette  première 
figure  du  syllogisme  ,  appelée  avec  raison  figure  directe  , 
est  la  base  de  toutes  les  autres^  qu'elle  e&t  ,an  véritable  sosite  qui 
peut  se  prolonger  indéfiniment  \  et  que  la  justesse  de  s.9  coi^ii- 
èion  ne  vient  point  de  ce  que  le  prétendu  terme  majeur  ren- 
ferme le  moyen  et  le  mineur,  ou  leur  est  égal  ^  mais  an  con- 
traire, de  ce  que  le  mineur,  le  premier  ^jet ^  renferme  nn 
premier  attribut,  celui-là  un  second,  un  troisième^  un  quatrième 
si  l'on  veut  ^  et  enfin  celui  de  la  conclusion. 

De  cette  réflexion  développée  et  bien  entendue,  naîtra  la  ré- 
novation totale  de  la  science  logique ,  et  par  suite  l'anéantisse- 
ment complet  de  l'ancien  art  logique  qui  est  absolument  f(mz  et 
illusoire. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  réfuter  ici  expressément  l'ezjJicaûon 
que  Hobbes  donne  dans  Je  paragraphe  suivant ,  de  l'c^ration 
de  l'esprit  qui  a  lieu  dans  le  syllogisme ,  ni  celle  qu'il  donne , 
chap.  3 ,  parag.  7 ,  de  la  cause  de  la  vérité  d'une  proposition  , 
ni  celle  qu'il  donne  ,  chap.  5 ,  parag.  a  ,  des  causes  de  sa  faus- 
seté. Je  me  boroe  à  remarquer ,  comme  je  l'ai  fait  d^à,  qa^ 
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datif  lequel  la  pfvypOMtioo  mineare  est  ,  b»  hùmMie  est  un 
animal  ;  la  prapoaitioo  maienre  t%ty  un  animal  eU  wi  eorpt  ; 
et  la  condosioo  oa  le  râulut  recneiUi  fera ,  un  homme  est  w» 
corps.  On  appelle  cette  figure,  directe»  parceqne  les  lenBes 
oUervent  entr'^eux  Tordre  direct  :  mais  elle  ae  partage  en.  qaatrt 
modes ,  fniTant  la  quantité  et  la  qualité  de  ces  teimcs» 

Qnand  toos  les  termes  sont  positifs  et  le  moyen  terme  mi- 
Tcrsel  (toot homme  est  an  animal,  tout  animal  est  on  corps), 
c'ef  t  le  premier  mode  dans  lequel  toutes  les  propositions  sont 
ftSrmatires,  nnÎTerselles. 

Lorsque  le  terme  majeor  est  on  nom  négatif,  et  qae  le  mî^ 
nenr  est  universel,  c^est  le  second  mode  (tout  homme  est  un 
animal,  tout  animal  est  non  arbre) ,  dans  lequel  la  propositkm 
majeure  et  la  conclusion  sont  universelles  négatives. 

On  ajoute  quelquefois  à  ces  deux  modes ,  denx  antres  modes 
qui  en  différent  en  ce  que  le  terme  mineur  est  particulier. 

U  peut  se  faire  aussi  que  le  terme  majeur  et  le  moyen  soient 
des  noms  n<fgatifs.  Quand  cela  arrive,  il  en  naît  un  nouveau 
mode  dans  lequel  tontes  les  propositions  sont  négatives  ,  e  t  néan- 
moins le  syllogisme  est  bon.  Supposons,  par  exemple ,  que  le 
terme  mineur  soit  homme,  que  le  moyen  soit  non  pierre,  et  le 
majeur  non  caillou,  il  en  résultera  ce  syllogisme^!! ,  l'homme 
n'^est  pas  pierre;  tout  ce  qui  n'est  pas  pierre  n*est  pas  caillou; 
donc  l'homme  n'est  pas  caillou;  lequel  syllogisme  est  composé 
de  trois  propositions  négatives  ,  mais  n''en  est  pas  moins  régu- 
lier. Mais  comme  en  philosophie  il  ne  s^agù  que  de  trouver  des 
règles  universelles  aux  propriétés  des  choses ,  et  que  la.  négative 
ne  diifîL're  de  l'affirmative  qnVn  ce  que  dans  celle-ci  on  affirme 
du  sujet  un  nom  positif,  et  dans  celle-là  un  nom  négatif,  il  est 
inutile  de  considérer  dans  la  figure  directe  un  autre  mode  que 
celui  dans  lequel  toutes  les  propositions  sont  universelles  et 
affirmatives. 

y  a  plus  de  mérite  à  lui  ,  h  avoir  essayé  de  rendre  raison  de  tout 
cela,  qu'à  nous  d'y  réussir,  et  que  dans  le  fait,  il  a  très-bien 
vu  que  les  formes  syllogistiques  ne  sont  bonnes  à  rien.  La  preuve 
en  est  la  conclusion  de  ce  chapitre  r  s'il  n'a  pas  été  plus  loin  ,. 
c'est  la  fantc  du  tems  où  il  a  vécu.  Il  est  aisé  de  voir  combien, 
il  était  difficile  alors  d'aller  jnsqu'oii  il  a  été. 
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8*.  Voici  maintenant  la  pens^  ou  Poperation  de  Fesprir  qui 
rëpond  au  syllogisme  direct.  Premièrement,  on  conçoit  l'idée  de 
la  chose  nommée  avec  Pimpression  ou  Paccident  à  cause  duquel 
elle  est  nommée  du  nom  qui  est  le  sujet  de  la  mineure.  Ensuite 
se  pre'sente  à    Pesprit  Pidée  de  la  même  chose,  avec  Pimpression 
ou  Paccident  qui  fait  qu'on  lui  applique  le  nom  qui  est  le  pré- 
dicat de  cette  même  mineure.  Troisièmement ,  la  pensée  revient 
une  seconde  fois  h  la  chose  nommée,  avec  Pimpression  à  cause 
de  laquelle  cette -chose  est  nommée  du  nom  qui  est  le  prédicat 
de  la   majeure.   Enfin ,  quand  Pesprit   se  rappelle  que  ces  im« 
pressions   sont    toutes  faites  par    une  seule  et  même  chose,    il 
conclut  que  les  trois  noms  sont  les  noms  de  la  même   chose; 
c'est-à-dire,  que  la   conclusion   est  vraie.   Par  exemple,  quand 
on  fait  ce  syllogisme,  un  homme  est  un  animai ,   un  animal 
est  un  corps  f  donc  un  homme  est  un  corps  ^Vesiprit  est  frappe 
d'abord    de  l'image  d'un  homme   parlant   ou  dissertant  ,    et  il 
se  rappelle  que  ce  qui  apparaît  ainsi  se  nomme  un  homme.  En- 
suite se  présente  la  même  image  de  ce  même  homme,  se  mou- 
vant de  lui-même;  et  l'on  se  rappelle  que  ce  qui  apparaît ain^i 
s'appelle  un  animal.    Troisièmement,   la  même  image   de  cet 
homme  revient  comme  étant  dans  un  lieu  quelconque,  occupant 
un  espace,  et  l'on  se  ressouvient  que  ce  qui  apparaît  ainsi  s'ap- 
pelle un  corps.  Enfin  lorsqu'on   se  rappelle  que  ce  qui  occupe 
un  certain  espace  ,  change  de  lieu,  et  parle,  est  une   seule  et 
même  chose ,  on  conclut  que  ces  trois  noms ,  homme ,  animal, 
et  corps  sont  les    noms  de  la  même  chose,  et  parconséquent 
que  cette  proposition  ,  un  homme  est  un  corps ,  est  une  propo- 
sition vraie.  Ainsi  il  est  manifeste  que  \e  concept  ou  la  pensée 
qui  existe  dans  Pesprit  et  répond  au  Syllogisme  composé  de  pro- 
positions universelles,   n'existe  pas  dans  les  animaux  qui  n'ont 
pas  l'usage  des  noms  ,  puisque  pour  faire  un  syllogisme ,  il  faut 
penser  non  pas  seulement  à  la  chose ,  mais  aux  variations  des 
di£Pérens  noms  qui  lui  ont  été   donnés    à  cause  des  difiercntes 
idées  qu'elle  a  excitées. 

9^.  Les  autres  figures  naissent  de  l'inflexion  ou  du  renverse- 
ment de  la  figure  première  ou  directe,  ce  qui  s'opère  par  le 
changement  de  la  majeure  ou  de  la  mineure  ,  oti  de  toutes  deux 
tn  une  proposition  inverse  qui  leur  est  équivalente.  C'est  pout- 
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quoi  de  cet  trois  figam  indirectes  ,  deux  «^appellent  infléchies  , 
et  la  troisième  s'appelle  inverse. 

La  première  de  ces  trois  a  lieu  par  le  renversement  de  la 
majeure,  comme  on  va  le  voir.  Dans  la  figure  directe  ,  les  trois 
termes  sont  places  dans  cet  ordre  r  mineur ,  moyen ,  majeur. 
Um  homme  est  un  animal,  un  animal  n'est  pas  une  pierre  ; 
c'*est  h  la  figure  directe. 

Renversée  la  majeure  et  dites  : 

Un  homme  est  un  animal. 

Une  pierre  n'est  pas  un  animal,  et  vons  anrez  la  seconde 
ligure  y  ou  la  première  des  figures  indirectes  ,  dont  la  conclu- 
sion aéra  ,  un  homme  n^est  pas  une  pierre. 

En  eflTet ,  puisqu'il  a  été  prouve  dans  le  chapitre  procèdent , 
article  if,  que  les  propositions  universelles  dont  les  termes  sont 
renverses  et  contradictoires  sont  équivalentes ,  les  deux  syllogismes 
doivent  avoir  la  même  conclusion  j  car  si  (  à  la  manière*  des  He'- 
breux)  nous  lisions  la  majeure  en  sens  contraire,  cela  ferait  un 
animal  n'est  pas  une  pierre ,  et  le  raisonnement  serait  absolu- 
ment tel  qu'il  e'tait  dans  la  figure  directe. 

De  même  voici  nn  syllogisme  direct  :  un  homme  n'est  pas  un 
mrbre,  tout  ce  qui  n'est  pas  un  arbre  n'est  pas  un  poirier. 

Renversez  la  majeure ,  et  changez-la  en  une  proposition  équi- 
valente par  la  contradiction  des  termes.  Le  syllogisme  restera  le 
mcmc ,  mais  il  deviendra  indirect  de  cette  manière , 

Cn  homme  n'est  pas  un  arbre, 

Un  poirier  est  un  arbre , 
et  la  conclusion  sera  toujours  un  homme  n'est  pas  un  poirier. 

Toutefois  il  faut ,  pour  convertir  la  figure  directe  dans  la  pre- 
mière des  figures  indirectes  ,  que  le  terme  majeur  soit  négatif 
dans  la  ffgure  directe  j  car  bien  que  ce  syllogisme  direct,  un  homme 
est  un  animal  y  un  animal  est  un  corps,  devienne  par  le  ren- 
versement de  sa  majeui*e,  indirect  de  cette  manière; 

Iht  homme  est  un  animal, 

Ce  qui  n'est  pas  un  corps  n'est  pas  un  animal  : 

Donc  un  homme  est  un  corps.  Cependant  cette  conversion 
parait  si  obscure  que  le  mode  est  entièrement  inutile.  On  voit 
que,  par  le  renversement  de  la  majeure,  le  moyen  terme  dan& 
«eue  figure  est  toujours  le  prédicat  des  deux  prémisses. 
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10*.  La  seconde  des  figures  indirectes  a  lieu ,  au  contraire,  par 
le  renversement  de  la  mineure ,  ensorte  que  le  moyen  ternie  soit 
toujours  le  sujet  des  prémisses  ;  mais  alors  la  conclusion  n'est 
jamais  universelle  ^  c'est  pourquoi  cette  figure  est  de  nul  usage  en 
philosophie.  Donnons-en  cependant  un  exemple.  Soit  ce  syllo- 
gisme direct,  tout  homme  est  un  animal ^  tout  animal  est  un 

corps;  renversant  la  mineure,  il  sera  converti  dans  celui-ci  : 
Un  certain  animal  est  un  homme. 
Tout  animal  est  un  corps  ;  donc 
Un  certain  homme  est  un  corps. 

Car  la  mineure  tout  homme  est  un  animal  j  ne  peut  pas  être 
convertie  dans  celle-ci ,  tout  animal  est  un  homme  :  et  ainsi  si 
vous  rendez  à  ce  syllogisme  sa  forme  directe ,  la  mineure  deviendra 
un  certain  homme  est  un  animal ,  et  parconsëquent  la  conclu- 
sion sera ,  un  certain  homme  est  un  corps ,  puisque  le  moyen 
terme  homme ,  qui  est  le  sujet  de  la  conclusion ,  est  devenu  un 
nom  particulier, 

iio.  La  figure  inverse,  on  la  troisième  des  figures  indirectes, ré- 
sulte du  renversement  des  deux  prémisses.  Par  exemple,  soit  ce  syl- 
logisme direct , 

Tout  homme  est  un  animal , 
Tout  animal  n'est  pas  une  pierre  ;  done 
Tout  homme  n'est  pas  une  pierre. 
Il  devient  inverse  de  cette  manière  : 
Toute  pierre  n'est  pas  un  animal , 

Tout  ce  qui  n'est  pas  un  animal  n'est  pas  un  homme  ;  donc 
Toute  pierre  n'est  pas  un  homme, 

La  conclusion  est  renversée  et  équivalente  à  la  conclusion  directe. 
Ainsi  ces  figures  ne  sont  qu'au  nombre  de  trois ,  si  pour  les 
compter  ,  on  ne  considère  que  le  changement  de  situation  du 
terme  moyen.  Car  dans  la  première  le  moyen  terme  est  le  se- 
cond ,  dans  la  seconde  il  est  le  troisième,  et  dans  la  quatrième  il 
est  le  premier.  Mais  si  dans.l'énumération  des  figures  on  a  égard  à 
la  situation  de  tous  les  termes,  a]<»s  il  y  en  aura  quatre j  carU 
première  se  partage  en  deux  ,  en  directe  et  inverse  j  d'où  l'on 
voit  claii-ement  que  les  disputes  des  logiciens  sur- une  quatrième 
figure  sont  plus  illusoires  que  réelles  ;  car  il  es»  évident,  parla  chose 
même,  que  par  la  seule  situation- dei  termes- ( sa»  parlef  delà 
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quantité  ni  dt  là  qualité  des  propositions  ,  ce  qui  £stingiie  les 
modes } ,  il  y  a  quatre  espèces  de  syllogismes  ^  et  chacun  peut ,  à  sa 
Tolonté ,  les  appeler  figures ,  ou  leur  donner  tel  autre  nom  qu'il 
jugera  k  propos. 

la*^.  Si  dans  ces  figures  nous  roulons  faire  attention  h  tontes  les 
manières  dont  les  prémisses  peuvent  varier  par  des  différences  de 
qualité  ou  de  quantité ,  il  en  naîtra  un  grand  nombre  de  modes 
dans  chaque  figure,  savoir  :  6  dans  la  figure  directe,  4  dans  la 
première  des  figures  indirectes,  i4  dans  la  seconde,  i8  dans  la 
troisième.  Mais  puisque  dans  la  figure  directe  nom  avons  rejeté 
comme  supcrfius  tous  les  modes  ,  autres  que  celui  qui  consiste 
dans  deux  propositions  universelles  dont  la  mineure  est  affirma- 
tive ,  nous  rejetons  en  même  tems  tous  les  modes  des  autres  figures 
qui  naissent  du  renversement  des  prémisses  de  la  figure  directe. 

i3*.  Au  reste,  de  même  que  nous  avons  montré  précédemment 
que  dans  les  propositions  nécessaires ,  la  catégorique  et  l'hypotbé- 
tique  étaient  équivalentes ,  de  même  il  est  évident  que  le  syllogisme 
catégorique  et  Phypothétique  sont  aussi  équivalens.  En  effet  un 
syllogisme  catégorique ,  par  exemple  celui-ci , 

Œ^out  homme  est  un  animal^ 

Tout  animal  est  un  corps;  donc 

Tout  homme  est  un  corps  ; 
a  la  même  force  que  le  syllogisme  hypothétique  que  voici  : 

Si  un  être  est  un  homme ,  il  est  un  animal , 

Si  un  être  est  un  animal ,  il  est  un  corps  ;  donc 

Si' un  être  est  un  homme  ^  il  est  un  corps. 

De  même  dans  la  figure  indirecte ,  voici  un  syllogisme  caté- 
gorique : 

yiucune  pierre  n'est  un  animal. 

Tout  homme  est  un  animal  ;  donc 

jiucun  homme  n'est  une  pierre  :  ou 

uiucune  pierre  n'est  un  homme. 

Il  équivaut  absolument  à  cet  autre-ci ,  qui  est  hypothétique. 

Si  un  être  est  un  homme ,  il  est  un  animal , 

Si  un  être  est  une  pierre ,  il  n'est  pas  un  animal  ;  donc 

Si  un  être  est  une  pierre ,  il  n'est  pas  un  homme ,  ou 

Si  un  être  est  un  homme ,  il  n'est  pas  une  pierre. 

Ce  qui  précède  parait  suffisant  pour  faire  connaître  la  nature 


CALCUL,  OU  LOGIQUE.  63^ 

âi»^  syllogisme;  car  tout  ce  qu'il  y  a  d'utile  dans  ce  qne  d'autre» 

ont  dit  avec  plus  de  développement  sur  les  modes  et  sur  les  figures  , 
est  clairement  renferme  dans  ce  que  nous  venons  de  dire.  Pour 
bien  raisonner,  on  a  moins  besoin  de  préceptes  que  de  pratique; 
et  on  apprend  beaucoup  plus  vite  la  vraie  logique  en  s'occupant 
de  démonstrations  mathématiques  qu^en  perdant  son  tems  à  lire 
les  préceptes  syllogistiques  des  logiciens,  à-peu-près  comme  les 
petits  enfans  apprennent  à  marcher  en  marchant  beaucoup ,  et  non 
pas  par  des  leçons  expresses.  En  voilà  donc  assez  sur  ce  que  doit 
être  la  marche  philosophique  ;  maintenant  nous  allons  parler  des 
différentes  espèces  de  fautes  dans  lesquelles  tombent  ceux  qui  rai- 
sonnent sans  précaution ,  et  des  causes  de  ces  erreurs. 
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CHAPITRE    V. 

De  Ferreur  (eiratio) ,  de  la  fausseté  (falsitas  )  el  des 

sophismes  (  captiones.  ) 

I*.  En  qwuii  tRfèrent  Verremr  et  la  fausseté;  comment  Pesprit 
peut  errer  indépendamment  de  l'usage  des  mots,  a(*.  Wornsùt^ 
cohérens  de  sept  manières,  gui  toutes  rendent  Im proposition 
Jausse,  3*.  Exemple  delà  première,  4*.  delaseeondery  5*.  de 
la  troisième,  6:  de  la  quatrième,  'j^.delaeimfidème,  ^,de 
ia  sixième,  g*,  de  la  septième,  ro.  Que  l'on  dieouure  ta  faus- 
seté des  propositions  par  la  résolution  des  termes ,  au  moyen 
de  définitions  continuelles ,  jusqu^à  ce  qu'on  arrive  aux  noms 
les  plus  simples ,  c'*est'à"dire,  aux  genres  les  plus  étendus,  1 1*. 
f^ce  du  syllogisme  ,  provenant  de  la  complication  des  termes 
avec  la  copule,  i  a®,  f^ce  du  syllogisme ,  provenant  des  dénomi- 
natiofis  équivoques.  i3®.  Que  les  artifices  sophistiques  pèchent 
plus  souvent  dans  la  matière  que  dans  la  forme  du  syllogisme, 

i*.LiES  hommes  penvent  errer  non-«en]ement  dans  leurs  affir- 
mations et  leurs  dénégations,  mais  même  dans  lenrs  sentimens 
intimes  et  dans  lenr  pensée  non  encore  exprimcfe.  En  affirmant  et 
en  niant  ils  se  trompent  ,  quand  ils  attribuent  à  une  chose  un 
nom  qui  n'est  pas  le  nom  de  cette  chose,  comme  nous  ferions  si, 
voyant  l'image  du  soleil  tantôt  directement  dans  le  ciel ,  tantôt 
par  reflexion  dans  une  rivière ,  et  attribuant  à  toutes  deux  le 
nom  du  soleil,  nous  disions  qu'il  y  a  deux  soleils.  C'est  une  faute 
dans  laquelle  les  hommes  seuls  peuvent  tomber ,  puisque  les  au  très 
animaux  n'ont  pas  l'usage  des  noms;  et  c'est  le  seul  genre  d'er- 
reur qui  mérite  le  nom  de  fausseté,  parcequ'elle  ne  vient  pas 
de  la  sensation  ni  des  choses  elles-mêmes ,  mais  de  notre  te'mérite 
à  prononcer  un  jugement.  Car  1rs  noms  ne  dépendent  pas  de  la 
nature  même  des  choses ,  mais  de  la  volonté  des  hommes  ,  ce  qui 
fait  que  celui  qui  s'écarte  des  appellations  convenues  ,  n'est  déçu 
ni  par  sa  sensation  ,  ni  par  la  chose  elle-même ,  puisque  cette 
chose  qu'il  voit ,  il  ne  voit  pas  qu'elle  s'appelle  le  soleil ,  mais  il 
veut  qu'elle  s'appelle  ainsi  ;  c'est  donc  sa  propre  négligence  qui 

lui 
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lui  fait  dire  une  proposition  fausse.  Au  contraire ,  nous  sommes 
dëcus  par  notre  sensation  ou  par  notre  pensée ,  quand  ,  en  con- 
séquence d'une  impression  actuelle,  nous  imaginons  autre  chose ,  oa 
quand  nous  nous  représentons  comme  certainement  passées  ou  fu<* 
tures  des  choses  qui  ne  Tout  pas  précédée  ou  qui  ne  la  suivront 
pas.  C'est  ce  qui  nous  arrive  quand  ayant  vu  dans  une  rivière  IV 
mage  du  soleil ,  nous  imaginons  que  là  est  la  chose  dont  le  si* 
mulacre  nous  apparaît,  ou  qaand  ayant  vu  quelque  part  des  épées» 
nous  imaginons  qu'il  y  a  eu  ou  qu'il  y  aura  là  un  combat,  parce- 
que  c'est  ce  qui  a  lieu  le  plus  souvent  ;  ou  quand,  en  conséquence 
de  quelques  promesses  ,  nous  nous  figurons  l'état  de  l'esprit  de 
celui  qui  a  promis  j  ou  ebfin  quand,  diaprés  un  signe  quelconque, 
nous  nous  faisons  une  fausse  idée  de  la  chose  représentée.  Les 
erreurs  de  ce  genre  sont  communes  à  tous  les  êtres  doués  de  sen« 
sibilité  :  cependant  ce  n'est  ni  par  nos  sens,  ni  par  les  choses  que 
nous  sentons  que  nous  s(Mumes  ainsi  trompés  ,  mais  par  nous- 
mêmes  qui  imaginons  les  choses   telles  qu'dles  ne  sont  pas ,  ou 
qui  présumons  que  celles  qui  ne  sont  que  des  images  sont  plus 
que  des  images.  Cependant  ni  ces  choses  ni  ces  imaginations  ne 
peuvent  être  appelées  fausses,  puisqu''eUes  sont  réellement  ce 
qu'elles  sont,  et  qu'elles  ne  nous  promettent  pas,  en  qualité  de 
«ignés ,  ce  qu'elles  ne  nous  montrent  pas  :  car  ces  choses  et  ces 
imaginations  ne  nous  promettent  rien  ,  c'est  nous  qui  nous  pro* 
mettons  à  leur  occasion.  Les  nuages  ne  nous  promettent  pas  de 
la  pluie,  mais  nous  nous  en  promettons  quand  nous  avons  va 
des  nuages.  On  prévient  les  erreurs  qui  tiennent  aux  signes  na- 
turels, d'abord  et  avant  tout  raisoimement ,  en  ne  se  portant  aux 
conjectures  de  ce  genre  qu'avec  le  sentimept  de  son  ignorance ,  et 
ensuite  par  le  moyen  do.  raisonnement.  Car  elles  ne  naissent  que 
de  manqae  de  raisonnement.  Mais  celles  qui  consistent  dans  des 
affirmations  et  des  dénégations  (ce  qui  constitue  la  fausseté  des 
propositions  ) ,  elles  proviennent  d'un  mauvais  raisonnements  C'est 
de  celles-là  dont  nous  devons  parler,  car  ce  sont  les  plus  contraires 
à  la  philosophie.  ^ 

0?.  Les  erreurs  qui  tiennent  an  raisonnement ,  c'est-à-dire  air 
syllogisme ,  consistent  dans  là  fausseté  de  l'une  des  prémisses  ou 
dans  la  déduction.  Dans  le  premier  cas ,  on  dit  que  le  SyUpgisme 
pèche  par  la  matière ,  et  dans  le  second  par  la  forme.  Nous  eza- 

Se 


Btineroni  d^abord  la  matière ,  on  de  quelle  manière  nne  propô* 
f  ition  pent  ^tre  fausse  ;  ensuite  la  forme ,  ou  comment  il  arrir^ 
que  let  prémisses  étant  vraies  la  conséquence  ne  Test  pas. 

IVous  arons  tu,  chapitre  3 ,  article  7 ,  qu'une  proposition  ès^ 
toujours  vraie  quand  les  deux  noms  conjoints  sont  ceux  d'une 
ntee  chose  j  et  toujours  fausse  quand  ces  deux  noms  sont  ceux 
de  deux  choses  différentes.  Parconséquent  autant  il  y  aura  dd 
manières  pour  que  ces  deux  noms  ne  soient  pas  ceux  de  la  même 
chose  )  autant  il  j  en  aura  pour  que  la  proposition  soit  fausse. 

U  y  a  quatre  genres  de  choses  nommées ,  savoir  :  les  corps  ^ 
les  accidens  i  les  apparences  ^  et  les  noms  eux-mêmes.  C'est 
pourquoi  dans  toute  proposition  vraie  ,  il  faut  que  les  noms  as- 
semblés soient  deui;noms</e  corps  y  àeïa.noin&  d'accident ,  deux 
noms  ^apparence ,  ou  deux  noms  de  noms.  Tous  les  noms  a»' 
semblés  autrement  sont  incohérens  et  constituent  une  proposition 
fausse.  U  peut  même  arriver  que  le  nom  d'une  chose  soit  as-r 
semblé  avec  le  nom  d'un  discours.  Il  y  a  donc  sept  manières  pour 
que  les  noms  assemblés  soient  incohérens. 


t .  Si  le  nom  d'un  corps 
a'.  Si  le  nom  d'un  corps 
3,  Si  le  nom  d'un  corps 
^i  Si  le  nom  d'un  accident 

5.  Si  le  nom  d'un  accident 

6.  Si  le  nom  d'une  apparence 

7.  Si  le  nom  d'une  chose 


est  assemblé 
avec 


Le  nom  d'un  accident. 
Le  nom  d'une  apparence^ 
rLe  nom  d'utt-nom< 
Le  nom  d'une  apparences 
Le  nom  d'un  nom. 
Le  nom  d'un  nom. 
Le  nom  d'un  discours^ 


ISous  allons  donner  des  exemples  de  toutes  ces  manières. 

3°.  Les  propositions  sont  fausses  de  la  première  manière ,  quand 
on  joint  des  noms  abstraits   k  des  noms   concrets ,  comme  dans^ 
ces  phrases  ,  Pétre  est  un  être,  l'essence  est  un  être  (  to  ti  êxk 
einai  ) ,  c'est-à-dire,  la  quiddité  est  un  être,  et  beaucoup  d'au-* 
très  de  ce  genre  qu'on  trouve  dans  la  Métaphysique  d'Aristote. 
U  en  est  de  même  de  celle-ci  ;  l'intelligence  comprend ,  la  vue 
voit,   le  corps  est  grandeur ,  le  corps  est  quantité,  le   corps 
est  étendue,  l'humanité  est  homme,  la  blancheur  est  blanche. 
Car   c'est  comme  si  l'on  disait ,    le  coureur   est  course  ,    ou 
l'action  de  marcher  marche.  Ajoutez-y  encore  les  suivantes  g 
l'essence  est  séparée ,    la  substance  est  abstraite ,  et  d'autre» 
f«xttbluble8  à  cell«s-là  qu  dérivées  d'elles  (dont  la  philosophie 
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Commune  est  remplie).  Car,  pnisqii'aacan  sujet  d^accident , 
c'est-lHiire  aucun  corps ,  n'est  accident ,  aucun  nom  d'accident 
ne  doit  être  attri]>uë  aii  corps  |  ni  aucun  nom  de  corps  à  Vao, 
teident. 

4° •  Les  propositions  qui  suivent  pèchent  de  la  seconde  manièrç  ; 
le  spectre  est  un  corps ,  ou  est  un  esprit  ;  c^est-à-dire ,  un  corps, 
très-tenu...  Les  espèces  sensibles  voltigent  dans  l'air,  sont 
mues  cà  et  la  y  ce  qui  est  le  propre  des  corps.  L'ombre  se  meut, 
c'est-à-dire  est  un  corps.  La  lumière  se  meut  >  ou  est  un  corps  : 
La  couleur  est  l'objet  de  la  vision:  Le  son  est  P objet  de 
l'audition  ;  l'espace  ou  le  lieu  est  une  chose  étendue  ;  et  d'au- 
tres de  ce  genre  qui  sont  innon^brables.  Car  puisque  les  spectres^. 
Ips  e^ces  visibles,  les  sons,  l'ombre  ,  la  lumière,  la  coulcui:  ; 
l'espace ,  etc. ,  ne  nous  sont  pas  moins  présentes  pendant  le 
sommeil  que  pendant  la  veille ,  ce  ne  sont  pas  des  choses  .ex-' 
tërieures  à  nous,  mais  des  apparences,  des  fantômes  de  notre 
imagination'  Lenrs  noms  ne  peuvent  donc  pas  être  re'unis  'ave<; 
les  noms  des  corps  dans  une  proportion  vraie. 

5*.  Les  propositions  fausses  de  la  troisième  manière ,  sont  celles- 
ci  :  le  genre  est  un  être ,  l'uniuersel  est  un  être ,  l'être  se  dit, 
de  Vêtre ,  peut  être  attribué  a  l'être;  car  le  genre,  l'universel; 
le  dire  ou  l'attribution ,  (  predicare  )  sont  iles  noms  de  noms ,  et 
non  pas  des  noms  de  clioâes.  De  même  cette  proposition ,  le  nombre 
est  infini,  est  fausse,  car  aucun  nombre  n'*est  sanâ  bornes  ^  il  n'y 
a  d'illimité  que  ce  mot  nombre^  quand  l'esprit  ne  lui  applique 
fraçùn  nonibre  déterminé.  On  peut  donc  dire  que  ce  mot  es^  indé^ 
fini ,  mais  non  pas  qti'aucun  nombre  réel  soit  inâni, 
6o.  Voici  des  propositions  fausses  delà  quatrième  manière:  la^ran- 
deur  ou  lafigure  de  l'objet  apparaissent  au  spectateur  telles 
qu'elles  sont;  la  couleur,  la  lumière ,  le  son ,  sont  dans  l'objet', 
et  autres  semblables:  cai:  le  même  objet  apparaît  tantôt  plus  grande 
tantôt  plus  petit,  tantôt  quarré,  tantôt  rond  j  suivant  lés  diiFércncei 
des  distances  et  dès  milieux  ^  et  cependant  là  véritable  grandèu#* 
et  la  véritable  flgiue  de  la  chose  qui  est  vue,  sont  unes  et  toujdiirs 
les  mêmes.  Leâ  grandeurs  et  léé  figures  apparentés  ne  peuvent  donc 
pas  être  les  grandeurs  et  les  figures  dés  objets  euk-hlêmes  :  ce  sont 
des  apparences,  des  fantômes j;  ainsi  on  joint  danb  les  proposition^ 
|k  ce  genre  y  des  qooq^  d'accideiis  ayèc  des  noms  d'apparence^i 
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Mut  fçm  Ut  àÊfimitmm  ett  ^«hboks  dm.  ta.  ekoâm,  «pie  Im 
0m  tnmt  étmtm  seridenÉ  eft  mm  i^nrm  «a  su 
étSmtM  sVfC  pmac  reaoire  aiéBie  d'one  cfaoK , 
«ow  #]in  neprâesce  les  idéis  «pic  sans  sv<aai  sarr< 
dboie;etr^a^e9C  pamc  la  MarfaciireUeHnéaie,  BûW] 
^htMf  ^m  esc  ^çeaits  et  tuiiviene^ 

â*^  Le  9ŒAmm  fenvc  (le  piruMwiniwifuiHy  è'c 
ffam  l'Idée  ^tmne  r,fu\.%e  éfuei^ntufme  est  mmveraeiie 
■oos  svwMis  rians  Vesçirit  one  certaine  îma^  <ie  PTiiiiiiii  ,  çn 
fie  celle  iVacaena  boiiune ,  mais  stmplraieiu  de 
tai:  cela  est  impossible,  car  ttmte  idée  esc  miMjiie, et ««Fkiée^iHK 
tfeale ciwise.  Cens  ^i  s'^exprimene  ainsi  se  iiiipiiii,  em. en ^'Sr 
ywaneut  le  luim  de  la  e&ose  ponr  fidee  de  la  efaoscL 

^*.  La  septième  manière  de  se  tromper  est ,  en  ëtaUsmot  dv 

£stinctinos  entre  les  ^tzes  ,  de  dire  qiie  tel  être  eat  mm  étne  pmr 
imi^iméme,  et  vA  antre  un  Are  par  accident.  Âixaàf  pwi  w£im 
Sœrate  est  homme ,  est  ane  prtiposicion  neceaRUBS,  et qneFSftienitv 
esC  msuieien ,  esc  ane  proposition  contingente,  dm  finMîieiin  ^b^ 
j  ades  tecs nécessaires  ou  ezistans  par  enz,  €L  dTantBn  unniiigei» 
#a  ezistans  par  accident.  Mais  pniiqiie  ces  mots  ,  nrretwmJre,  eai^ 
tingentj  par  soi'-m^me ,  par  accident,  §ont  des  nom»  dk 
si  lions ,  et  non  pas  ries  noms  de  choses ,  ceux  (^  disent  qu^an 
est  un  être  par  soi-même  ,  assf^mblent  le  nom  d'nnc  prupuaitma 
a^cc  le  nom  d'une  chose.  Ceux-ci  tombent  encore  dans  nne  enôir 
du  même  genre ,  qiii  supposent  epie  noua  avons  de  la  même  ciioseï» 
une  idée  dans  notre  intelligence ,  et  une  autre  dans  notre  imagina- 
tion j  comme  si  quand  nous  concevons  et  disons  que  L'homme 
est  un  animal ,  l'idée  de  IHiomme  que  nous  concevons  y  et  qui  est 
dans  notre  intelliorence ,  n'était  pas  la  mâne  que  Fldëe  on  rimage 
de  ITiomme ,  qui  née  de  nos  sens ,  est  conservée  dans  notre  mé- 
moire. Ce  qui  les  a  induit  en  erreur ,  c'est  qu'ils  ont  pensé  que 
Tune  de  ces  Liù*es  de  la  chose  répondait  an  nom ,  et  Fautre  à  la 
proposition.  Mais  cela  est  taux  j  car  la  proposition  e:qprime  seule- 
ment Tonlre  des  choses  qui ,  dans  cette  même  idée  de  IHiomxne, 
sont  oh.servees  Tune  après  l'autre  ;  de  sorte-  que  pour  former  ce  dis- 
cours ,  Lhnmjnc  est  un  animal ,  nous  n^avons qu'une  idée  unique  , 
«uoiiiuc '^>"«  cette  idée  nous  considcrions d'abord  ce  qui £ût  qu'ciib 
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est  appelle  Vhomme  ,  et'  ensuite  ce  qui  fait  qa'elle  est  appela* 
animaL  Tous  ces  genres  de  faussetés  doivent  être  démasqués  pag 
lé  moyen  des  définitions  des  noms  assemblés. 

10^.  A  la  vérité ,  lors  même  que  les  noms  des  coips  sont  assem* 
blés  ou  réunis  avec  les  n<Mns  des  corps,  les  noms  des  accidens  avec 
ceux  des  accidens ,  les  noms  des  noms  avec  ceux  des  noms ,  et  les 
noms  des  images  avec  ceux  des  images ,  nous  ne  connaissons  pat 
tout  de  suite  pour  cela  si  les  propositions  sont  vraies  :  mais  il  faut 
auparavant  que  nous  connaissions  la  définition  des  deux  noms ,  et 
les  définitions  des  noms  employés  dans  ces  deux  définitions ,  jus* 
qu'à  ce  que  par  des  résolutions  successives ,  nous  soyons  arrivés  au 
nom  le  plus  simple ,  c'est-à-dire  le  premier  et  le  plus  universel  dans 
chaque  genre  de  choses.  Si  alors  la  vérité  ou  la  fausseté  ne  se  ma- 
nifeste pas  encore,  c'est  l'affaire  de  la  philosophie  de  la  trouver  ^ 
et  on  doit  la  chercher  par  le  raisonnement ,  en  commençant  par 
les  définitions.  Car  toute  proposition  universellement  vraie  est  on 
une  définition,  ou  une  partie  de  définition,  ou  doit  être  démontrée 
par  des  définitions. 

11^.  Les  vices  des  syllogismes  qui  peuvent  être  cachés  dans  leur 
forme ,  se  découvrent  toujours  ou  dans  la  confusion  de  la  copule 
avec  un  des  termes ,  ou  dans  quelqu'^équivoqAe  de  mots  :  car  de 
ces  deux  manières  il  arrive  toujours  qu'il  y  a  quatre  termes  an  lietl 
de  trois  ,  ce  que  nous  avons  prouvé  ne  pouvoir  pas  être  dans  un 
syllogisme  légitime.  La  confusion  de  la  copule  avec  l'un  des  deux 
termes ,  ^e  manifeste  tout  de  suite  par  la  réduction  des  proposî» 
lions  à  leur  pure  et  simple  expression.  Par  exemple,  i i  quelqu'iuft 
argumente  ainsi  : 

La  main  touche  la  plume , 
La  plume  touche  te  papier;  donc 
La  main  touche  le  papier* 
La  réduction  rend  tout  de  suite  l'ineptie  évidente,  car  si  roa 
•dénonce  ainsi  : 

La  main  est  touchant  la  plume , 

La  plume  est  toucha  nt  le  papier;  donc 

La  main  est  touchant  le  papier; 

îl  est  ckir  qu'il  y  a  quatre  termes  ,    la  main     touchant  Im 
mlwnCf,  la  plume ,  et  touchant  le  papier  % 
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€«  igeare  de  fopbitmet  n^  pas  aates  dangemiz  pour  ^pM  toit 
héttttmrt  de  s'en'  occqper  davantage. 

lao.  Lea  ëquiToquea  peaTentpliisaiaëiiieiit  indiiueeii  cnenr,  Bo^' 
pat  cependaiit  cellei  qatf  l'on  dëcourre  font  de  anite,  ni  lea  met»:; 
phores ,  «ar  le  mot  métaphore  dit  lai-méme  le  tianiport  dVmiiom- 
d*niie  choie  à  vne  antre.  Mail  il  y  à  dei  ^qniroqaet'  qui  CPompent 
^pelqoeibifl,  tans  même  être  jtiéa-dbscnrea  ;  comme  dans  cet  aigo» 
ment  :  cl  appartient  à  la  philoMophie  première  d'exam£n0r  iaa 
principes  j  mais  le  premier  de  tous  les  principes  est  que  ia  mémiB 
chose  ne  peut  pas  en  même  tenu  être  et  ne  pas  être*  Dooe  il 
^fppartiènt  k  ia  philosophie  d'examiner  si  la  même  ehosa  peut 
an  inéme  tenu  être  tt  ne  pas  être  :  cVt 1 12^  nne  êqnifoque  anz 
b  mot  principe  qm  induit  à  erreur.  Car  quand  Arittoie  dit,  an 
çômmencemAit  de  sa/ Métaphysique»  que  l'examen  dea  prindpca 
appartient  à  la  science  première,  il  entend  par  pmc^pASy.les 
eansc»  des  choses ,  certains  êtres  qu'il  appelle  premiers;  mais  quand 
il  dit  que  cette  première  proposition  est  un  princqpey  il  entend  par 
)»iîncipe  la  cause  de  la  connaissance ,  cVst-à-dire  rîntelKgeace  de« 
|nott,  sans,  laquelle  en  effe.|  personne  ne  peut  rkn  apprendre,  quoi 
que  ce  soit.  .  '*• 

x3^.  An  reste  ^  les  argnmens  captieux  au  moyen  desqaeht  les  sor 
'  ^phistes  et  les  sceptiques  avaient  autrefois  coutume  de  se  jouer  de  la 
vérité  ou  de  l'attaquer  ,  péchaient  ordinairement ,  non  dans  la 
foime,  mais  dans  la  matière  du  syllogisme,  et  ib  étaient  eux- 
inémes  plus  souvent  trompés  que  trompeurs.  Par  exemple ,  le  cé- 
lèbre argum^iit  de  Zenon ,  contre  le  mouvement ,  portait  sur  cette 
proposition  ,  tout  ce  qui  peut  être  diuisé  en  parties  infinies  en 
nombre  est  infini;  il  la  regardait  comme  d'une  vérité  incontes- 
table ,  et  pourtant  elle  e$t  fausse  :  car  pouvoir  être  divisé  en  parties 
infinies  n'est  autre  chose  que  pouvoir  être  divisé  en  autant  de  par- 
^i^s  que  quelqu'un  le  veut.  Or  quoique  je  puisse  diviser  et  sub- 
diviser une  ligne  en  autant  de  parties  que  je  le  veux ,  il  ne  suit  pas 
de  là  nécessairement  que  cette  ligne  ait  des  partie^  infinies  en 
nombre  ,  ou  soit  infinie  ;  car  quelque  multipliées  que  soient  les 
fractions  que  j'en  ferai,  leur  nombre  sera  toujours  fini.  Mais  qui 
dit  parties  simplement  sans  ajouter  combien  ,  ne  fixe  pa$  le  nombre  . 
et  laisse  à  l'auditeur  à  le  déterminer.  C'est  pourquoi  on  dit  ordi- 
^airemei^t  que  la  ligne  peut  être  divisée  à  Pinfini ,  ce  qui  est  Tiai  ^ 
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ut  ne  peut  l'être  que  dans  ce  sens.  En  voilà  assez  sur  le  syllogÛEpiQ 
qui  est  comme  |a  iparcbe  dç  la  philosophie  j  car  ce  que  nous  eq 
«livons  dit,  suffit  pour  connaître  d'où  tonte  argumentation  le'gitima 
lire  sa  force  ;  et  il  lierait  aussi  supçrflii  d'accumuler  tout  ce  qu'oa 
en  peut  dire,  que  si,  comme  je  Pai  déjà  dit ,  on  voulait  donner 
^  un  enfant  des  préceptes  pour  marcher.  L'art  de  raisonner  s'a&« 
qaiert  non  par  la  théorie,  mais  par  Pusage.et  par  la  lecture  des 
livres  dans  lesquels  tout  est  soumis  à  de  sévères  démonstrations* 
^e  vais  donc  m'occuper  de  la  route  que  suit  la  philosophie,  cVs^* 
hr^TfP  de  |a  çdéthode  à  suivra  en  philo^ophantt 
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liwdboMt  êingmlièns qme  ^» dkù$e$  mmîmnMn,€m 
|p'(0ll6»  joitt;  4»  confnwvyon  eoniuillr  «ieajr  dis»  ■■iiiwiaiffim 
^uedasiitgutièreâ,  pourquoi  eUei  soni,  cVrtA<ffwg  ^Bgffim 
«oitl  iaurr  caiiMf.  3*.  Gv^ueeikereAatf  iMWoâreeBv^Bi|Rft»* 
lùtopheni.  4*-  -^  première  purih  pmr  UqueUe  oméêeemftm  iee 
prineipei  est  purement  anmlf  tique,  5*.  Dans  Ëomeieegentue, 
te»  euMteeê  les  plus  [umtmraeÙee  gomi  coiumet  jMirattHNMAMf» 
0*.  Queileettim  wtétkode€fuieoHduiitimpitmtiitét\tptimt.ipeB 
recounuê  à  la  seienee  positive  ?  7*.  Dmns  les  jciicwi  cwvCa» 
.  comme  iloiu  Im  sciences  naturelles  ^  la  métkoâeqmitmmiuit  de 
ia  sensation  aux  principes  est  anmljrtiitfme ,  eieeOeqm 
mience  par  les  principes  eux-méttes  est  sfuMtifme^ 
thode  pour  tromper  si  la  chose  pnposée  est  WÊatière  9m 
éeni.  9*.  dféthodepou^  tromper  si  l'acddenipropoêéeeiétBU 
sm  sujet  ou  dans  un  autrêmioiK  Méthode  pour  trompe^leti 
de  l'efet  proposé,  1 1«.  Les  mots  serveni  à  l'inpemtiom, 
notes  ^  et  h  la  démonstration  comme  signes.  la».  La  ntéthodb 
de  la  démonstration  est  synthétique,  i3^.  Que  les  d^initions 
sont  les  seules  propositions  premières  universelles*  14^.  Ifa^ 
ture  et  définition  de  la  définition.  i5«.  Propriétés  de  la  défi- 
nition. 16*.  Nature  de  la  démonstration.  17*.  Propriétés  do 
ladémoïïut  ration ,  et  ordre  des  choses  à  démontrer.  i8*«  fiées 
de  la  démonstration,  ig^  analyse  géomtétrique ,  pourquoi 
€lle  ne  peut  pas  être  traitée  ici. 

1*.  rovn  connaître  la  méthode ,  il  faut  se  np|»eler  k  d^Gnition 
delà  philosophie.  "Kous  l'aTons  donnée,  chap.  i ,  art.  s ,  âhpen-pfès 
en  ces  tennes  :  La  philosophie  consiste  à  acqnéiii  par  nn  raisonne- 
ment  juste ,  la  connaissance  des  phénomènes  on  elicts  appciçnft 
d^iprès  la  conception  d'nne  production  on  dHme  génération  ^lad- 
conque  reconnue  possible ,  et  à  acquérir  b  connaissance  de  la  pin« 
dacûai ^  «  lieu,  d'apcis  h  cancepÔQQ  de  rdfei  af^icat^  Lu 
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méthode  de  philosopher ,  est  donc  la  manière  la  plus  courte  do 
découvrir  les  effets  par  les  causes  connues ,  et  les  causes  par 
les  effets  connus,  Nons  poavons  dire  que  noas  connaissons  na 
effet  quelconque,  quand  nous  savons  ses  causes,  ce  qu'elleg 
sont,  dans  quel  sujet  elles  existent j  dans  quel  sujet  elles  pro* 
duisent  l'effet ,  et  comment  elles  l'opèrent.  Ainsi  la  science  pro- 
prement dite  (  tou  dioti)  est  la  science  des  causes  ;  toute  autre  con- 
naissance (que Ton  appelle  tou  oti)  n^est  que  la  sensation,  ou  bien 
rimagination  ou  le  souvenir  qui  résultent  de  la  sensation. 

Les  premiers  de  tous  les  principes  de  la  science  sont  donc  les  per* 
ceptions  (les  apparences)  produites  par  la  sensibilité  et  l'imagina- 
tion. A  la  vérité ,  nous  connaissons  tout  naturellement  ce  qu^ellcs 
sont^  mais  pour  connaître  pourquoi  elles  existent ,  cVst-à-dire  de 
quelle  cause  elles  proviennent  ,  nous  avons  besoin  du  raison- 
nement qui  consiste  (comme  nous  Pavons  dit  chap.  i,  art.  a.)  dans 
Taddition  on  la  composition  ,  et  la  division  ou  la  résolution.  Toute 
méthode  par  laquelle  nous  recherchons  les  causes  des  choses ,  est 
donc  compositive  ou  résolutive ,  ou  en  partie  compositive  et  en 
partie  résolutive.  La  résolution  s'appelle  analytique ,  et  la  com- 
position synthétique. 

2^.  Tontes  les  méthodes  ont  cela  de  commun  ,  que  Ton  procède 
toujours  du  connu  à  l'ihconnu ;  cela  est  évident  par  la  défînition 
même  de  la  philosophie  :  mais  dans  la  connaissance  des  sensa- 
tions (des  choses  sensibles)  le  phénomène  tout  entier  est  plus  connu 
que  chacune  de  ses  parties.  Quand  nous  voyons  un  homme ,  nous 
le  connaissons  plutôt ,  ou  le  concept ,  l'idée  totale  de  cet  homme 
nous  est  plus  connue,  que  les  idées  particulières  défiguré,  d'animé^ 
de  raisonnable ,  qui  le  composent^  c'est-à-dire,  que  nous  voyons 
cet  homme  tout  entier ,  et  que  nous  connaissons  ce  qu'il  est 
avant  d'avoir  remarqué  ses  particularités.  Ainsi  dans  la  con- 
naissance (tou  oti)  ou  de  ce  qui  est,  on  commence  par  s'occuper 
de  ridée  totale.  Au  contraire,  dans  la  connaissance  (  tou  dîoii)  ou 
des  causes,  c'est-à-dire  dans  les  sciences,  les  causes  des  parties  sont 
plutôt  connues  que  celles  du  tout  j  car  la  cause  du  tout  se  com- 
pose des  causes  des  parties  ;  et  il  faut  nfi^essairement  que  les  com- 
posans  soient  connus  avant  le  composé.  Mais  par  les  parties ,  je 
n'entends  pas  ici  les  parties  de  la  chose  même ,  mais  celles  de 
•a  nature  ^  ensorte  que  par  les  parties  de  l'homme,  je  ne  veux  pas 
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dire  M  tête,  set  épanles,  ses  bras,  etc. ,  mais  la  figure,  hi  q[imtM, 
I9  mouvement ,  la  sensibilité ,  le  raisonnement ,  et  antres  dioseï^ 
femblablet  qui  sont  des  aocidens  qni  re'onis ,  constituent  non  pas 
la  masse  totale  de  l^omme ,  mais  la  totalité  de  sa  natore.  C'est 
là  ce  qoe  signifie  ce  qne  Ton  dit  commmiément ,  que  certainea 
choses  sont  phis  connues  par  nous ,  et  que  d'autres  le  sont  'ptom 
par  |a  naturtf;  car  je  ne  crois  pas   que  ceux  qui  établisseat  cette 
distinction ,  pensent  qu'il  y  ait  rien  qui  n'étant  coniin  d'amcon 
l^omme ,  soit  cependant  connu  par  la  nature  ;  on  doit  donc  eon^ 
prendre  que  ce  qu'ils  appeUent  les  choses  les  plus  connues  fmi 
nous  y  sont  celles  dont  la  notion  nous  Tient  par  les  sens  ,  et  qœ 
les  plus  connues  par  la  nature ,  sont  celles  dont  nous  n'acquérons  la 
connaissance  qne  par  le  raisonnement  :  c'est  dans  ce  sens  ^e  l\>n 
a  coutume  de  dire  que  les  tous  sont  plus  connus  de  noos  qae  les 
parties ,  c'est-à-dire  que  les  choses  qui  ont  des  noms  moins  mû« 
▼ersels  (et  que  pour  abréger  nous  appelons  singulières  ( on  îndîn 
Tidus  )  )  sont  plus  connues  de  nous  que  les  choses  qui  ont  des  noms 
plus  universels  (et  que  nous  appelons  universelles ) 9  bmdis  qoe  les 
causes  des  parties  sont  plus  connues  de  la  nature  que  la  cansa 
du  tout ,  ou  en  d'autres  termes ,  qu'elle  connaît  plus  les  cboscc 
nniyerselles  que  les  singulières, 

30.  Ceux  qui  philosophent  cherchent  simplement  et  indéfiniment 
la  science,  c'est-à-dire,  à  savoir  le  plus  qu'ils  pourront,  sans 
aucun  but  particulier  j  ou  bien  ils  veulent  découvrir  la  cause 
de  quelque  phénomène ,  ou  telle  autre  chose  déterminée ,  comme 
la  cause  de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de  la  gravité,  d'une  figure 
proposée  ,  et  autres  choses  semblables  ^  ou  ils  désirent  savoir 
dans  quel  sujet  existe  tel  accident  proposé,  ou  entre  plusieurs 
accidens ,  quels  sont  ceux  qui  conduisent  le  plus  sûrement  à  TefiFet 
dont  ils  étudient  la  génération  j  ou  comment  certaines  causes 
particulières  données  doivent  être  assemblées  pour  produire  un 
effet  déterminé.  Vu  la  variété  de  ces  recherches,  il  faut  em- 
ployer tantôt  la  méthode  analytique ,  tantôt  la  méthode  synthér 
tique ,  et  quelquefois  toutes  les  deux. 

4°.  Mais  puisque  la  science  consiste  à  connaître  autant  que  pos- 
sible les  causes  de  toutes  les  choses ,  et  que  les  causes  de  toutes 
les  choses  singulières  sont  composées  des  causes  des  choses  nni- 
verseUcs  ou  simples ,  il  est  nécessaire  que  ceux  qui  cherchent  h| 


CALCUL,  OU  LOGIQUE.  65i 

■cîence  simplement  (oa  en  ge'nërjal)  connaisse.nt  le^  caUMS  des 
choses  universelles  ou  de  ces  accidens  qui  appartiennent  à  tous 
les  corpç  ,  en  un  mot  les  causes  communes  à    toute  matière  , 
lavant  de  connaître  les  causes  des  choses  singulières,  c''est-à-dire , 
de  ces  accidens  qui  distinguent  un  être  d'un  autre.  D^un  autre 
fiàté,  avant  que  les  causes  de  ces  choses  universelles  puissent  être 
connues ,  il  faut  savoir  quelles  sont  cf s  choses  universelles  elles* 
mêmes  j  et  puisque  les  choses  universelles  sont  contenues  dans 
la  nature  des  choses  singulières,  il  faut  les  en  tirer  par   le  rai- 
sonnement ,  c'est-à-dire  par  voie  de  résolution.  Donnons -r  nous 
pour  exemple  un  concept  quelconque ,  l'idée  d'une  chose  singa<^ 
lière ,  du  quarré.  L'idée  du  quarrë  se  résoudra  dans   celles-ci  s 
un  plan  terminé  par  des  lignes  droites,  et  des  angles  droits, 
en  certain  nombre,   égales  et  égaux.  Ainsi   nous  aurons  ces 
îde'es  universelles  ou  convenant  à   toute  matière,  ligne,    plan 
(dans  laquelle  est  contenue  surface) ,  terminé,  angle  ,  rectitude, 
égalité,  dont  il  faut  trouver  les  causes  et  les  gëne'rations ,  pour 
en  composer  la  cause  du  quarré.  De  même ,   si  l'on  se  propose 
l'idée  de  l'or,  en  la  de'composant  on  trouvera  celle  de  solide  , 
de  visible,  de  pesant  (c'est-à-dire  tendant  au  centre  de  la  terre 
ou  au  mouvement  de.  haut  en  bas  ) ,  et  beaucoup  d'autres  plus 
Universelles  que  l'idée  de  l'or  elle-même  ,  et  qui  peuvent  encore  se 
décomposer,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  aux  plus  universelles  de  toutes. 
Or  en  résolvant  de  la  même  manière  les  unes  et  les  autres,  on 
connaîtra  ce  qu'elles  sont^  et   leurs   causes  étant  ainsi  connues 
séparément  et  ensuite  réunies ,  on  trouvera  les  causes  des  choses 
singulières.  Nous  conclurons  donc  que  la  méthode  pour  décou- 
vrir les  notions  universelles  des  choses  ,  est  purement  analytique. 
5o.  Mais  les  causes  des  choses  universeUes  (  de  celles  dont  quel, 
qncs  causes  se   trouvent    absolument  partout  )  ,  sont  manifestes 
par  elles-mêmes,  ou  (comme  on  dit)  sont  connues  par  la  na- 
ture ,  de  sorte  que  nous   n'avons  besoin    absolument    d'aucune 
méthode  pour  les  découvrir.  L'unique  cause  universelle  de  toutes 
les    autres  ,   c'est    le   mouvement  j    car  la  différence  de   toutes 
les  figures  vient  de    la  difiPérence  des  mouvemens  par  lesquels 
elles  sont  construites;  on  ne  peut  pas   concevoir  à  un  mouve- 
ment d'autre  cause   qu'un  autre  mouvement;  et  les   différences 
^s  choses  perçues  par  les  sens  ,  comme  les  couleurs ,  \e^  sons  | 
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les  saTemty  ne,  ne  tout  cantéet  qpit  p«r  des 
tans,  tant  dans  les  dbjets  agissant  qoa  dans  les  indmdas  asM» 
tans  :  ansn  quoiqu'on  ne  paisse  comudtre ,  sans  k  tecoas  àm 
raisonnement ,  ce  que  c^est  qoe  lemoaTement,  cependant  Seat 
,|nanifiesce  à  tons,  qn^l  existe  dn  moii?enient  qodconqne  ;  cl  qmi- 
qu^  faille  qodqae  cxplicatioa  pour  faire  entendre  à  la  plupart 
des  liommes  qoe  tout  changement  consiste  dans  nn  monveoMut,  €• 
n'est  pas  qoe  la  chose  ne  soit  manifeste  par  eUe4n6ne  (car  peiaonnt 
jMsnrément  ne  peut  comprendre  qn^  sorts  de  son  état  on  d» 
ton  moufement  actuel  autrement  que  par  un  mouTsment);  aaaia- 
cela  Tient  de  ce  que  la  direction  naturdie  de  Feqprit  est  eo»- 
tompue  par  les  pr^ugÀ  des  maîtres  ,  ou  de  ce  qu'on  n'appoM» 
absolument  aucune  attnition  à  la  recherche  de  la  TâM. 

6a.  Les  choses  nuirenelles  et  leurs  causes  (  qui  sont  Isa  pn» 
jnieri  principes  de  la  connaissance  ton  dioti  ) ,  âant  T**"»*"t*  ^ 
lioas  aurons  tout  de  suite  leurs  déBnitions  (qui  n«  sont  qne  las 
«splicationsde  nos  id^  les  plus  simples  ).  Car  odni,  par  «anaple^ 
qui  conoMt  hien  Tidée  de  lieu  g  ne  peut  ignprer  niiin  iliHaiiisn 
xtn  lieu  est  TesçÊce  qui  est  rempli  et  occupé  lougiMiiaiiBl  par 
«n  ccips;  et  celui  qui  conçoit  l'idée  du  mouvemmU , na  peut aé- 
'connaître  que  le  mourement  est  la  priTation  d'ion  fien  ai  Faa-' 
quisition  d'un  antre.  Ensuite  nous  ailrons  aisément  les  génère* 
tiens  de  ces  choses ,  on  leurs  descriptions ,  comme ,  par  exemple»' 
que  la  ligne  est  engendrée  par  le  mouTement  du  point ,  la  sur- 
face ,  par  le  mouTement  de  la  ligne  y  un  mouTement,  par  nn  autre 
mouvement,  etc.  Reste  à  chercher  quel  mouvement  prodint  tels 
effets,  comme  quel  mouvement  produit  la  ligne  droite |  quel 
autre  la  ligne  circulaire  j  quel  mouvement  pousse  ou  tire  et  dans 
quefle  direction^  quel  mouvement  fait  que  la  chose  vue,  enten- 
due, etc.  est  vue  ou  entendue  de  telle  ou  telle  manière,  etc. 
Mais  la  méthode  de  cette  recherche  est  la  méthode  compositive; 
car  il  faut  d'abord  voir  quel  effet  produit  le  corps  mu  j  en  ne  con* 
sidérant  en  lui  rien  autre  chose  que  le  mouvement,  l'on  trouve 
qu'il  produit  la  ligne  on  la  longueur^  puis  l'on  cherche  ce  que 
fait  le  corps  étendu  en  longueur,  s'il  est  mu  ^  on  constate  qu'il 
engendre  la  surface,  et  ainsi  successivement  on  examine  tout  ce 
qui  provient  du  mouvement  simple',  ensuite  continuant  de  la. 
Aéme  manière,  et  additionnant,  lauUiplimt»  soustrayant  »  ^ 
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^ant  le  moUTement  de  ce  genre ,  on  considère  quels  effets ,  quelles 
figures  en  résultent ,  et  quelles  sont  leurs  propriétés.  De  cet  exa« 
men  est  née  la  partie  de  la  philosophie  qu'on  appelle  la  gé<y* 
métrie. 

Après  la  considération  des  effets  du  mouvement  simple  ,  vient 
celle  des  effets  que  le  mouvement  d'un  corps  produit  dans  un 
autre  corps  ^  et  comme  le  mouvement  peut  exister  dans  chacune 
des  parties  d'un  corps,  sans  que  pour  cela  le  tout  sorte  de  sa^ 
place ,  il  faut  chercher  d'abord  quel  mouvement  produit  ce  mou- 
vement de  translation  dans  un  tout  ,  c'est-à-dire  chercher  ce 
qui  arrivera  si  un  corps  quelconque  en  rencontre  un  autre ,  ou 
en  repos ,  ou  déjà  en  mouvement ,  et  dans  quelle  direction  et  avec 
quelle  vitesse  ils  seront  mus  après  le  choc,. puis  que]  mouvement 
engendrera  ce  second  mouvement  dans  un  troisième  corps ,  et 
ainsi  de  suite.  C'est  dans  ces  considérations  que  consiste  la  par* 
tie  de  la  philosophie  qui  traite  du  mouvement. 

En  troisième  lieu ,  on  s'occupera  de  la  recherche  des  effets  qui 
résultent  du  mouvement  des  parties  des  corps,  c'est-à-dire  comment 
il  se  fait  que  les  mêmes  choses  ne  paraissent  pas  toujours  les 
mêmes  aux  sens ,  mais  semblent  changées ,  et  on  examinera  les 
qualités  sensibles,  telles  que  la.  lumière,  la  couleur ,  la  trans-» 
parence,  V opacité  ^  le  5o#2,  V odeur  y  la  saueur,  la  chaleur  ^ 
le  froid f  et  autres  choses   semblables^  mais   conmie  tout  cela 
ne  peut  être  connu  qu'auparavant  on  ne  connaisse  les   causes 
de  la  sensibilité  elle-même ,    on  traitera ,   dans  cette   troisième 
partie,  des  causes  de  la  rue,  de  l'ouïe,  de  V  odorat,  du  goût, 
et  du  tact ,  et  l'examen  des  qualités  susdites  et  de  toutes  leurs 
mutations  formera   une  quatrième  p^tie.    Ces  deux  recherches 
réunies  composent  cette  partie  de  la  philosophie  qu'on  appelle 
la  phfsii/ue;  et  ces  quatre  parties  ensemble  contiennent  tout  ce 
qui,  dans  la  philosophie  naturelle,  est  susceptible  de   démons- 
tration   proprement  dite.  Car  puisqu^'elle  doit  rendre  raison  de 
chacun  des  phénomènes   en   particulier,  si  l'on  cherche  quels 
sont  les  monvemens  et  les  vertus  des  corps  célestes  et  de  leurs 
parties ,   le  raisonnement  doit    être  fondé  sur  les  parties  de  la 
science  susdite ,  ou  bien  il  n'y  aura  point  de  raisonnement,  mais, 
feulement  des  conjectures  absolument  incertaines. 
Après  la  physique  viennent  les  sciences  morales ,  dans  lesquelles 


«■TosMidèn  lit  laotttiiMiéM  dei  c^ritt,  «noir,  îiJÊtir,  fmmm^ 
Miù»f  Vmaêomr,  la  bUntfeilimmcg,  Vegpirmmce,  la  enujiiie^  If'* 
#ottfVy  rAwlatfoity  renWtfy  de.  Inn»  carnet  cl  lent 
Cet  dboKtdoîftfMétreexaminëes  après  la  phya^oèy  pareapiV 
•Bt  kor  eaïue  dam  la  sensibiliië  et  dans  rimagwaiîoa,  qû 
Tobjet  dei  icdierclict  de  la  plrfnqiie.  Mais  poisqôê  toû  eaa  wm4 
jets  doifent  être  tiailéi  dans  Foidre  qne  je  Tiens  àt  diréy  Pcm 
▼oit  que  Ton  ne  peoi  eompiendre  les  effets  phjsîqnes  qne  «|nind( 
en  coonàit  Je  aKonTement  qui  esisie  dans  les  parties  la  pins  lé- 
Boes  des  coups;  ni  ce  monremefit.des  parties,  qoe  qnand  oin 
aait  comment  le  monrement  se  commoniqoe;  ni  cette  eommnai^ 
cation,  que  qnand  on  a  examiné  Je  monrement  en  fui  mîimt    Ec 
pnisqae  la  natnre  et  llntensiié  de  tfonies  les  af^arenoas  4mfifclTt 
lémlient  de  rnoofemens'  composéi,  dont  diacon  à  nue  eertainsf' 
dfireâkm  et  une  cerCûne  iltesse,  il  faut  ééidiCT''d^boid  les  diree-' 
gonades  ftiotfTeftiens  simjte  (cW*Ia  géom^lri^)^'enàiiiis  letf 
directions  des  monvemens  prodiuts  et  manifestes,  et  enfin 'Icï  &k^ 
•neâabê  àet  monTemens  internes  et  invisibles  (ces  deux  ^*»*»ifr# 
pomts  composent  la  plijsiqae}.  Ainsi  cens  qui  s'jqppGqoenc  à  U 
phUosophid  natnrdle  sans  fonder  lènrs  reckercliesinrit  fjéùèaétnt^ 
ftnt  àttÊ  eiForts  idnâks  ;  et  cens  qoi  patleAt  on  dafrvent  ëAr  ee^ 
;Bialîères  sans  saroir  h  géométrie,  atocbc  dé'  la  patiênctfdèleùâl 
lactenn  et  de  lems  andiinus.  "v  **  r 

7*.  La  philosophie  politique  tient  de  tr^prils'  i  tu  pUIoito^ilè' 
morale  :  cependant  on  peut  l'en  détacher ,  car  les  causes  de^  mon- 
Temens des  esprits  sont  connues ,  non-seulement  psr  le  raisonne-' 
ment,  mais  par  rexpérience  de  chacun  qui  obserre  scsT  propret 
monvemens.  C'est  pourquoi  non-seulement  ceux  qui  par  la  mé- 
thode syndiétiqne,  seront  parvenus  des  premiers  principes  de  la 
philosophie  à  la  connaissance  de  nos  désirs  et  des  perturbations 
de  nos  esprits,  en  continuant  la  même  route ,  arriveront  KàÈ  cause» 
et  à  la  nécessité  de  l'établissement  des  sociétés,  et  acqdtenont  la 
science  dn  droit  naturel ,  des  devoirs  ci^ ,  et  des  droits  de  la 
cité  dans  toute  espèce  de  société ,  et  de  toutes  les  choses  qui  son€ 
du  ressort  de  la  philosophie  politique ,  puisque  les  pHncifiés  dé 
la  politique  résultent  de  la  connaissance  des  ntowfemens  dé^ 
esprits,  et  que  cette  connaissance  dentée  de  la  science  dew 
sensations  et  des  idées  ;  mais  encore  ceux  qiii  n'auraient  pas  ajM. 
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pnk  là  première  parde  de  la  philosophie,  la  géométrie  et  la  phj- 
iiiq[ue,  pëuvetit  cependant  arriver  aux  principes  de  la  philosophie 
politique  par  la  méthode  analytique^  car  s^ils  se  proposaient  une 
question  quelconque >  par  exemple  celle-ci,  une  telle  action  est* 
die  juste  ou  injuste?  Ils  n^ont  qu'h  décomposer  cette  idée  in-" 
juste  ^  dans  ces  deux-ci  ^fùit  et  contre  les  lois;  et  cette  notion  dd 
loif  dans  ces  deux-ci  ^  ordonnance  de  celui  qui  peut  obliger  j  e( 
cette  idée  pUissunciSy  dans  celle6><!i  ^  volonté  des  hommes  qui 
pour  auoir  t'a  pdix ,  établissent  une  telle  puissance  3  et  ils  arrive<« 
]1[)nt  à  de  résultat ,  que  les  désir»  des  hommes  et  les  mouvemens  de 
leurs  esprits  sont  tels,  que  s'^ils  n'étaient  comprimés  par  une  puis- 
sance quelconque,  ils  se  tourmenteraient  réciproquement  par  la 
force  :  c'est  ce  que  cbacdn  peut  reconnaître  par  expérience,  en 
examinant  son  propre  esprit  j  et  de  Ih,  il  peut  arriver  por  la  mé- 
thode de  décomposition,  à  déterminer  la  justice  ou  l'injustice  dû 
tbute  action  proposée.  Il  est  donc  clair,  par  tout  ce  qui  précède, 
<jxie  la  méthode  de  philosopher  pour  ceux  qui  cherchent  ^mple« 
ment  la  science,  sans  se  proposer  aucun  but  déterminé,  est  partie 
alialytique  j  partie  synthétique  j  qu'en  partant  des  sensations  pout 
arriver  à  la  découverte  des  principes ,  elle  est  analytique  ^  et  qu« 
dans  tons  les  autres  cas  elle  est  synthétique. 

8°.  Il  arrive  quelquefois  à  ceux  qui  cherchent  la  cause  de  quel- 
(^'e£Fet  ou  phénomène  déterminé,  de  ne  pas  savoir  si  cette  chosd 
dont  ils  cherchent  la  cause ,  est  matière  ou  coips ,  ou  bien  un  ac- 
cident de  quelque  coi-ps.  Car  en  géométrie,  quand  on  cherche  la 
Cause  de  la  grandeur ,  ou  de  la  proportion ,  ou  de  la  fîgure ,  on 
tait  bien  certainement  que  ces  choses ,  grandeur  ,  proportion , 
figure,  sont  des  accidens.  Mai»  en  physique ,  quand  il  s'agit  des 
Causes  d'images  sensibles  qui  se  présentent  comme  étant  ce&  choses 
mêmes  dont  elles  sont  les  images,  et  en  imposent  au  plus  grand 
nombre  des  observateurs,  il  n'est  pas  touj.ours  facile  d'en  bien 
}uger;  cela  arrive  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'images  visuelles.  Par 
exemple,  celui  qui  considère  le  soleil ,^  a  l'id^ée  de  quelque,  chose 
de  resplendissant,  de  la  grandeur  d'environ  un  pied  de  diamètre» 
et  il  appelle  cela  le  soleil ,  quoiqu'il  sache  bien  que  dans  le  vrai  le 
soleil  est  beaucoup  plus  grande  De  même ,  on  voit  quelquefois  dà 
loin  une  image  ronde ,  qui  de  près  parah  quarrée  ;  c''e8t  pourquoi 
j»n  peut  îustemeat  douter  si  cette  image  est  de  la  loatière  et  quel-» 
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complète  dé  la  chose  qu^on  appelle  cause  ;  c^est-à-dire ,  savoir 
que  la  cause  est  la  somme  ou  l'agrégat  de  tous  les  aeeidens 
existàns  tant  dans  les  agéris  que  dans  le  patient ,  qui  con* 
coumnt  à  l*effet  proposé  y  de  manière  que  towu  existons ,  on 
ne  peut  pas  concevoir  que  V^et  n^existe  pas  y  et  qu^un  d'eusc 
manquant  ^  an  ne  peut  pas  conce^oit  que  Veffet  existe^ 

Mais  quoique  l^on  sache  hieace  que  c^est  qu'uiâie  cause,  qnel-> 
quefois   un  accident   qai  ne   sera  qu'un  efifet  concomitant   ou 
toràîëdenty  pourra  paraître  appartenir  de  quelque  manière  à  Fefiet 
propose'.  U  faudra  donc  Texaminer  particuKèrement ,  et  Toir  si 
lui  n^existant  pas  )  l^efiTet  proposé  peut   être  conçu  existant  oa 
non  :  et  de  cette  manière  on  séparera  les  choses  qui  concourent 
k  produire  cet  efièt  de  celles  qui  n'y  concourent  pas.  Cela  fait, 
il  faudra  rassembler  toutes  les  choses  qui  y  concourent,  et  exa^ 
miner  si  toutes  ces  choses  existantes  en   même  tems,  il  est  ce- 
pendant possible  de  concevoir  que  l'efièt  propose  n'existe  pas.  Si 
nous  ne  pouvons  pas  le  concevoir ,  cet   agrégat  est  |la  cause 
toute  entière  j  autrement  il  ne  Test  pas,  et  il  faut  encore  cbercfaer 
d^autres  choses  et  les  y  joindre*  Par  exemple,  si  no\is  cherchons 
la  cause  de  la  lumière ,  nous  examinons  d'abord  les  choses  ex- 
ternes ,  et  nous  trouvons  que  toutes  les  fois  que  la  lumière  parAÎt, 
il  y  a  un  certain  objet  principal  qtii  est  comme  la  source  de  cette 
lumière >  et  sans  lequel  elle  ne  peut  pas  être  conçue  exister  ; 
ainsi  d'abord  quelqu'objet concourt  à  la  génération  delà  lumière: 
ensuite  nous  considérons  le  milieu,   et  nous  trouvons  que  s'il 
n'est  pas  dispose  dWe  certaine  manière ,  par  exemple ,  s'il  n'est 
pas  diaphane,  quoique  l'omet  demeure  le  même,  l'effet  dispa- 
raît. La  transparence  du  milieu  concourt  donc  è  la  génération 
de  la  lumière.  Troisièmement ,  j'observe  le  corps  de  l'être  qui 
voit,  et  je  remarque  que  par  une  mauvaise  disposition  des  yeux, 
du  cerveau,  des  nerfs,  du  cœur,  c'est-à-dire,  par  des  obstrue* 
tions,  de  l'engourdissement,  de  la  défaillance,    la  lumière  dis- 
paraît. Je  fais  donc  entrer  dans  la  cause  de  la  lumière  une  dispo- 
sition des  organes  propre  à  recevoir  les  impressions  des  corps 
extérieurs.  D'un  autre  côté,  de  toutes  les  choses  qui  ^nt  inhé- 
rentes à  l'objet  peuvent  produire  la  lumière ,  l'action  (c'est-à-dire 
un  mouvement  quelconque)  est  la  seule  qui  ne  puisse  pas.  être 
conçue  manquante  uut  que  Vefftt  subsiste  j  car  pour  qu'un  .coips 
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puii  ^tve  ItnmneaXy  il  n'est  pM  iiûiiMiiiiB  cpi'îl  ami  àt  télé 
gnndcnr  on  <i«  tcileâ^Div,  ni  qn'O  suite  toat  entier  Je  sa  piace 
(^  moînc  cependani  (|n*oa  nediacfpieceqiiitlaiisiesoieiiaii  dans 
UMttaotie  corps  est  laçante  de  iaiumifeie,  est,  la  lumière  xnriiie,  os 
qui  serait  me  distioctioii  inepte  et  inaihniisiliie^  car,  dire  cpiK 
yar  la  hunUte  an  n'entend  rien  ame  cfaaae  <pie  la  canae  de  lit 
tamière ,  c'est  dire  que  la  cause  de  la  Inmiise  est  ce  qui  existant 
4lafi»  le  soleil  produit  la  liiaiièie\  Reste  donc  (çm  Paction  par 
fctpidie  la  Ituaière  est  en^eauitée,  ett  senlemcnr  le  nuravemens 
des  parties  do  corps  Inminmx.  Par  Ui  on  conçoit  Êuniement: 
quelle  est  la  firuiction  dn  mieMa ,  c'est  de  permettre  la  contî> 
soatioa  da  moavement  jnaipi'à  i'<eil^  et  enân  en  quoi  Pceil  et 
le»  antre»  organes  de  l'être  sentant  concourent  à  la  pradnctiaa 
de  Vetkty  &'est  en  permett^uc  la  continuation  du  même  monve- 
Ment  jusqu'au  coeur  ou  au  dernier  organe  de  la  aenabilité.  Ainsi 
J»  caoee  de  la  lumière  sera  composée  d'an  moavement  comimié 
4eçniB  son  origine  jnsqoli  l'or^îne  âa  mouvement  TÎtai ,  et  le 
dkan^ement  surrean  au  mon^remenc  ^tal  par  Paniv^de  cet  autse 
MOfivement ,  est  la  fcnsnère  efle-mdBe.  Au  reste  ,  que  ceci  âoit 
frie  seulemeiif  comme  on  ewmpie  j  ex  sur  la  Imnière  et  sa  ^puér 
fadoo  ^  il  j  a  bien  d'antres  dboeea  à  &e  ^ne  nous  déreioppemaa 
^piand  il  en  sera  tems  ;  toateioia  il  est  manifeste  que  dans  la  ver 
rh<»rrhe  à^s  raiiscs  on  emploie  tant<^c  la  méthode  analvtiqae  et 
lanfM  la  méthode  synthcti/jne  ;  Fanaiytiqne  poor  contrevoir  sé- 
parément ics  circonstances  de  l'effet;  la  ivnthedqne  poor  réunir 
le»  choses  qni  aç^i.siient  chacune  de  leur  càté.  Après  avoir  oins/ 
donné  hi  méthode  d"mv<»ntion ,  il  me  rfst«»  à  parier  de  la  mt^taie 
d''en8ei<;fnement ,  ctsi'àrdïie  de  ia  demonstratton  et  de»  amyena 
de  (i^-montrer. 

ti'*.  Dan^  la  mHhode  d'invention,  Tnsagedes  mots  consîsce 
en  **€  qn'ifc»  sont  de»  notes  par  le  moyen  des/'pieUes  les  ch'iht'i 
déjà  irocrvée»  sont  rappelées  k  notre  sonrenir.  Car  si  ctt  effec  a.  i 
p^s  lier»,  toot  ce  qae  nous  découvrons  périt ,  et  la  faibfess.t  :« 
noire  mémwre  ne  nons  permet  p»«,  en  partant  de»  prinoi^es  . 
d'aller  ao-delà  d'nn  on  âe  rinix  syllogismes.  Par  erempi*? .  « 
quef/jirnn  en  contemplant  iin  triangle  placé  son»  »e»  yenx,  trou- 
vait que  tousses  angles  pris  cn**:m  bic  sont  égaux  à  deox  ani^iei 
tUffii» ,  c(  que  it'jut  tivoit  çopru  cette  idée  UcilMoent  s^qâ  se 
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llènrir  d'aucuns  mots,  ni  proférés,  ni  pensés  ,  il  lui  arrivât  k  la 
Vue  d'un  autre  triangle  différent  du  premier,  ou  du  même  tu 
(Jifiëiemmeht,  de  ne  pas  savoir  si  cette  propriété  existe  ou  non  , 
il  faudrait ,   sans   doute ,    qv^'d  recommençât  sa   méditation   à 
pha^e  ttianglé  qui  liii  serait  présenté.  Or  ils  sont  en  nombre 
infini;  et  cela  n'est  pas  nécessaire  quand  on  se    sert  des   mots  , 
{tareequè  chaque  mot  universel  (note)  représente   Tidée  d'une 
infinité    dé  cLosës   singulières  (d^individus).  Toutefois,  comme* 
jeTai  dit  ^  les  mots  servent  à  rinvention  comoiie  notes  pour  se 
ressouvenir,  et  non  pas  comme  signes  pour  exprimer.  Ainsi  un 
homme  solitaire  peut  devenir  philosophe  sans  mattre.  Adam  à  pu 
l'être j  mais  enseigner,  c'est-à-dire  démontrer^  suppose  deux  peM 
tonnes  et  un  discoiirs  syllogistique. 

121*.  Puisqn'enseigner  n'est    autre  cnose  que  conduire  l'esprit 
de  celui  qu'on  enseigne  à  la  connaissance  des  choses  trouvées,  en 
lui  faisant   suivie  la  route  que   l^on    a  tenue  soi-même  en  les 
trouvant ,    la  ibéthode  de    démonstration    est   la     même    que 
celle  dé  recherche ,  si  ce  n'est  qu'il  faut  en  supprimer  la  première 
pSLTÛej  c'est-à-dire    civile    qui  conduit  depuis   la  sensation  jus-^ 
Içpi'aux  principes  universels  ;    Car  ceux-ci ,  puisqu'ils    sont   des 
|>rincipies,  ne  peuvent  être  démontrés  :  et  puisqu'ils  sont  connus 
de  la  nature  (comme  nous  l'avons  dit  danis  l'article  5)^  ilspeu** 
▼eut  avoir  besoin   d'explication ,  mais  jamais  de  démonstration* 
Donc  toute  la  méthode  de   démonstration  est  synthétique  :    et 
elle  cohsiste  dans  l'brdre  d'bn  discoure  commençant  aux  propos 
citions  premièreis ,  ou  les  plus  Universelles   comprises  par   elles- 
}nêmes,  et  s'avançant  toujours  par  im   enchaînement  continuel 
de  propositions  syllogistiques ,    jusqu'à  ce  que  la    vérité  de  la 
conclusion  cherchée  soit  comprise  par  celui  qui  apprend. 

i3o.  Mais  ces  principes  né  sont  que  dei  définitions,  et  il  y 
en  a  de  deux  genres.  Lés  uns  sont  dés  définitions  dé  ces  mots 
qui  signifient  des  choses  dont  on  ne  peut  concevoir  la  cause  ;  et 
lés  autres  sont  des  définitions  de  ces  mots  qui  isignifiént  des 
choses  auxquelles  on  peut  conéevoir  une  cause  quelconque.  Du 
premier  genre  sont  le  corps  ou  la  matiète  ,  la  quantité  ou  l'étena 
due,  le  mouvement  en  lui-même,  et  enfib  les  choses  qui  exis« 
tent  dans  totlte  matière.  Du  second  genre  sont  un  tel  corps , 
Un  tel  taoUvement,  une  telle  grandeur >  une  telle  ligure, et  toutes 
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4*tm  pmnt ,  «r.  D  nV  a  <|ac  bs  dcfiBitions  qm 
>pp^»Vt  «iM  pmpo«tinfM  pvoBÂnm  j  <!t  à  pader 
âr«Mmi«  atitrif  propnMtimi  ne  locme  U  noai  de 
•ffîmile»  <i'E<u*ritfi« ,  pnûqu'ib  peirreat  eue 
{410  1^  principes  'le  la  riéfluiiMiraiimi ,  qm^iiA 
l'Mftmilil  ^k  prirw'îp«f  d^uti  romenieaMiU  auaaÎBC ,  pnceqn'îb 
n'ont  pM  m^fiie  besoin  rie  ddnmwcratioB.  Les  dioaea  que  l'im 
:0ppMlm  pf)$tulût4t  on  demandes ,  imit  dans  le  Trai  des  piimipes 
rmn  r1^  ri«fmon*fririon  ,  main  rie  ronstmctioo  ,  c'est-À-dixe, 
non  p;*«  W  prinrip^»*  (i«f  la  «rimre,  mais  ceux  de  la  puissance, 
on,  (-0  /-jiji  rrvimi  .lO  môme ^  ce  sont  des  principes  non  des 
i\  énrAme%  qui  «onr  (\et  sp^^rulationf ,  mais  de%  problèmes  qni 
ont  tr^it  ^  Ia  prarir^iii*  «rr  ;i  rexëculion  d^une chose  qnelconqne.A  pins 
ittrie  fhiHftn  ,  on  ftoit  <^core  moins  regarder  comme  des  principes 
rfêmninueu  viil^airrs,  ie\\em[\\e  la  nature  a  horreur  du  viâjR  j 
la  nnturn  ne  fait  rien  en  vain  ,  et  antres  pareilles  qui  ne  sont 
ni  «vifli^ii**»  pHr  rll«-Tn<''mes ,  ni  rU'monirables  par  d'antres,  et 
i^\\\  kl*  troiivonr  bim  plun  souvent  fnuMes  rpse  vraies. 

Mfti*  pour  fin  rtivriiir  unx  driinittons  ,  voici  la  raison  ponr 
lufpiellr  Im  rlif»<(«  %  (|iii  ont  luie  rnuse  et  une  génération,  doivent 
^tre  «(«'flfiii'ti  |if<i  mift  i-KUiir  fit  cette  génération  {  c'est  qne  le 
but  rlr  Ih  (MiiioMktKttiori  «"«t  la  ronnniftsance  des  causes  et  de 
U  ^riiri«iiioti  (ItHi  4v|fo«f»  ,  ln(|U('ile,  si  elle  ne  se  trouve  pas  dans 

le&  iM«a«oiit|  id  iHMl  )Ni»  s«  uottvw  dans  la  coochisioa  du 


CALCUL,  OV  LOGIQUE' 


■4*'  Le»  ilitwiticiM  q«e  mwi  «eftM»  4r  ^Moe  tee  Im  priwopcf 
o«  le»  propowtîot  pmjinsy  M«t  de»  ésÊffjmn  f  et  oxw 
drs  sont  dodaées  â  oâug  4bw  Tcipm  de  cdw  ^  «édost» 
ndée  d'floe  db«e,  «  n  wjm  z  démêlé  hmpnté  à  <Mfc  dM«e, 
la  défimûoo  se  pcoi  étve  qœ  rcsplkaCMi  de  ce  ««fli  p»r  W 
sioyea  d'an  àiÊComn.  Maîf  «  le  00»  a  ^  ij»pQi^  i  «m;  idem 
compoMc,  h  d^findoB  sV»t  astce  eitoie  4|«ela  f^4tttMa  de  <« 
■om  dans  «es  partici  le»  |4a»  «■trenicttei  9  €ommè€  toi»^f»€  w^m 
6é6auêOi»  Vhomume  en  «dâcant  ^p»e  <:^«m  «a  4^/]^  mnimé ,  $€fi^ 
tantf  ruisotuuMcCm  nonM^  c^rpt ^  anijmé ,  etc.,  toatUêpsuc' 
ûa  de  ce  nom  total  d'hfmtme  ;  d'oïl  il  arme  ^oe  fef  JU&MÛâmê 
de  ce  ^eoie  coostfient  i  ei^mner  le  f^mce  et  la  d»0Sfaen<ce  de  U 
diofe  définie;  de  aumière  qoe  tous  ces  mtHnê,  excepté  le  def" 
nier ,  expriment  le  i^eme,  et  le  dernier  seolemeot  iBar(|iie  U  éiC- 
férence  :  maïs  si  nn  nom  est  le  plus  tuûweneï  â^nê  son  f^n ,  sa 
définition  ne  peut  pas  r^olter  dn  genre  et  de  la  diflBérence-  Oa 
doit  la  faire  par  le  mojen  d^une  circonlocution  qtuikotkitu  p 
potirm  qu'elle  soit  le  plus  propre  ytmAA^.  k  espliqurr  \^  valeur 
de  ce  nom.  U  peut  anÎTer  aussi ,  et  il  arrive  souvent  que  ce 
genre  et  la  différence  sont  {oints  de  maniée  que  cependant  ils 
ne  forment  pas  une  définition.  Par  exemple ,  ces  nuttUf  Ugn0 
droite ,  contiennent  Hen  le  genre  et  la  diflSérence  f  «t  cependant 
ce  n'est  pas  là  une  définition  ^  à  moins  que  Ton  ne  pense  qu'una 
ligne  droite  est  bien  définie  en  disant  :  une  liffne  droite  ett  uns 
figne  droite»  Toutefois  s'il  existait  un  mot  différent  de  ce«  âett** 
là  qui  signifiât  à  lui  seul  la  même  chose  qu'ils  expriment  A  eux 
deux ,  ils  feraient  alors  à  eux  deux  b  définition  de  ce  mot  uni» 
que.  D'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  ^  on  peut  comprendra 
comment  la  définition  dk-méme  peut  être  définie,  et  que  e  *es$ 
une  proposition  dont  le  prédicat  décompose  le  sujet  lorsqu'il 
est  susceptible  de  décomposition  ,  on  l'explique  par  quêlqueê 
exemples ,  lorsqu'il  ne  peut  pas  être  décomposé» 
i5».  Les  propriétés  de  la  définition  foat  p. 
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1^>  Qn^cOe  Ure  tonte  éqaif  oqœ  et  dispense  de  cette  mnltitndé 
oe  distînetions  dont  abnsent  cenx  qni  croient  qne  la  philosophie 
pem  s^apprendre  par  des  disputes  ;  car  la  nature  de  la  d^nitioa 
fêt  de  d<rfinir ,  c'^est-à-dixe  de  déterminer  la  signification  dn  nom 
défini,  et  de  la  séparer  de  tonte  antre  signification  qne  celW 
qni  est  conienne  dans  la  définition;  et  c'est  pour  cela  qn'nna 
feule  définition  tient  lien  de  tontes  les  distinctions  que  Fou  peut 
laire  au  sujet  de  Tobjet  défini. 

^*.  Elle  présente  la  notion  universelle  de  Tobjet  défini ,  de 
lorte  qu'elle  est  une  espèce  de  peinture  unÎTerselle  qui  s'adresse 
Don  à  l'œil  mais  à  l'espri  t  ;  car  ce|ui  qui  peint  un  homme ,  pro- 
duit l'image  de  cet  homme ,  comme  celui  qui  définit  le  nom 
homme  produit  l'image  d'un  homme  quelconque. 

3*.  Il  n'est  pas  nfk:essaire  de  disputer  si  les  définitions  doivent 
être  admises  ou  non;  car  il  ne  s'agit  que  d'une  seule  chose 
entre  le  maître  et  le  disciple  ,  c'est  que  celui-ci  comprenne 
tontes  les  parties  du  défini ,  qui  sont  contenues  et  développées 
dans  la  définition.  S*il  les  comprend  et  que  cependant  il  ne 
veuille  pas  admettre  la  définition,  la  controverse  doit  finir  là 
tout  de  suite;  car  c'est  la  même  chose  que  s'il  ne  voulait  pas 
être  enseigné  :  s'il  qe  les  comprend  pas  sans  contestation ,  la 
définition  est  inepte ,  puisque  sa  nature  consiste  à  présentée 
clairement  l'idée  de  la  chose.  Les  principes  ^ont  connus  par  eux- 
mêmes  ou  ne  sont  pas  des  principes. 

4**'  En  philosophie  ,  les  définitions  sont  antérieures  aux  noms 
définis  ;  car   elles  sont  le  commencement   de  l'enseignement  de 
la  philosophie  :  et  ses  progrès  consistent  h  arriver  par  la  méthode 
€lc  composition ,  h  la  connaissance  du  composé.  Puis  donc  que 
la  définilion  explique  par  voie  de  résolution  le  nom  composé ,  et 
que  la  marche    est   d'aller  des   parties   composantes  aux  choses 
composées  ,  il   faut   connaître    les    définitions    avant  les    noms 
composés  :   et    même  quand  les  noms  des  parties  sont  expliqués 
dai[is  le  discours  ,    il   n'est  pas  nécessaire   h   la   science   que    le 
nom  exprimant  la  chose  composée  de  toutes  ces  parties ,  existe. 
Par  exemple  ,  ces  noms-ci  étant  connus  ,  équilatère,  quadri- 
latère ,  rectangle,   il  n'est  pas  du  tout  nécessaire  à  la  géométrie 
que  le    mol  quarrc  existe.  On  n^eniploie  les  noms  définis   ei^ 
jjiii'jsophic  ,  cjuc  pour  abréger- 
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5^.  Les  noms  composés  qui  sont  définis  d^une  manière  dans 
nne  partie  de  la  philosophie,  penvent  être  déBnis  autrement 
dans  une  autre.  Tels  sont  les  mots  parabole  et  hyperbole ,  qui 
sont  définis  différemment  en  géométrie  et  en  rhétorique.  Car 
les  définitions  sont  instituées  pour  servir  à  un  enseignement  ea 
particulier ,  e^  le  rendent  plus  facile.  Mais  si  une  définition  peut 
rendre  utile  à  une  autre  partie  de  la  philosophie ,  un  mot  qui 
a  été  jugé  propre  à  transmettre  plus  brièvement  des  connais- 
sances géométriques ,  on  peut ,  par  le  même  moyen,  faire  la  même 
chose  dans  d^autres  parties,  et  on  en  a  le  droit  j  car  Tusage  des 
noms  vis-à-vis  de  soi-même ,  et  même  avec  les  autres ,  pourvu 
qu^ils  en  soient  consentans ,  est  tout-à-fait  arbitraire. 

6^.Aucun  nom  n'est  défini  par  un  seul  mot,  parceqn'nn  seul 
mot  ne  peut  être  la  résolution ,  la  décomposition  d'un  on  de 
plusieurs  antres  mots. 

7^.  Le  nom  défini  ne  doit  pas  être  répété  dans  la  définition  ; 
car  le  défini  est  un  tout  qui  est  composé.  La  définition  du  com- 
posé est  sa  résolution  dans  ses  parties  :  et  mu  tout  ne  peut  pat 
^tre  une  partie  de  lui-même. 

i6o.  Deux  définitions  qqelconques  qui  peuvent  être  arrangées 
en  syllogisme  ^  produisent  une  conclusion  \  et  comme  elle  sort 
des  principes ,  c'est-à-dire  des  définitions  ,  on  dit  qu'elle  est 
'  démontrée ,  et  sa  dérivation  ou  sa  composition  s'appelle  démons- 
tration. De  même ,  si  l'on  forme  un  syllogisme  de  deux  pro- 
positions dont  l'une  soit  une  définition  et  l'autre  une  conclusion 
démontrée ,  ou  dont  aucune  des  deux  ne  soit  une  défininition  , 
mais  qui  toutes  deux  aient  été  démontrées  auparavant ,  ce 
syllogisme  sera  appelé  une  démonstration ,  et  ainsi  de  suite.  La 
définition  de  la  démonstration  est  donc  celle-ci  :  Une  démons* 
tration  est  un  syllogisme  ou  une  série  de  syllogismes  com^ 
niencant  aux  définitions  des  noms  ,  et  arrivant  a  une  der- 
nière  conclusion.  Ainsi  tout  raisonnement  légitime  qui  com- 
mence aux  vrais  principes  ,  est  une  démonstration  véritable  et 
scientifique.  Quant  à  l'origine  du  nom  ^  il  est  vrai  que  les. 
Grecs  ne  se  sont  servis  du  mot  (  apodeixis  )  qu^  les  Latins  ojpf 
traduit  par  démonstratio ,  que  pour  cette  seule  espèce  de  rai- 
^onnemens  dans  lesquels  ,  au  moyen  de  certaines  lignes  et.  de 
certaines  figures ,  ou  met ,  pour  ainsi-dire  sous  les  yeux ,  la  chose 
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à  fwowcr  ,  ce  qai  cm  proprcMcnt  mptideUuugtÎM  , 
trcr  ;  MSM  il  ponh  q«e  c^cst  pjreeyTb  n'*aTaicnt 
ccftûodeqne  dans  la  géométrie  ^daas  laquelle  scole  on  a 
ôoa  de  §€  tenrir  de  cet  sortct  de  figues } ,  et  qa% 
rrBMiqn^  tpt  ter  toof  les  antres  sojets  3s  n^aTaieiit  qae  des 
vcnMages  et  des  oontioTencs ,  et  aocan  f  iMonncnieny  œstam 
et  scienufiqne.  Cela  cependant  ne  Tient  pas  de  ce  qne  la  "vmté 
qn'ih  dieidiaîent  ne  pent  pas  se  montrer  sans  le  secoua  des 
figues,  mais  de  ce  qpTih  n^aTaient  (pas  trooré  les  Trais  pemâ* 
pes  do  raisonnement;  car  fl  n^  a  ancnne  raison  ponr  qne 
dans  tons  les  genres  de  science ,  on  ne  puisse  pas  faire  des  dé* 
monstraûons  rigonreuses ,  si  on  commence  par  de  bonnes  dé- 
finitions. 

i^«.  Le  propre  d''ane  démonstration  mcdiodiqne  est  donc  , 

1*.  Qne  la  série  de  loot  le  raisonnement  soit  légitime  ;  c^cst 
è'dire  conforme  aux   règles  qne  noos    aToos  donncft  fur  Ica 
syllogismes. 

3«.  Qoe  les  prémisses  de  chaque  sylogiamc  soient  démonttéet 
d'aTsnoe  depuis  les  définitions  premières. 

3^.  Qn^après  les  définitions  on  procède  par  la  même  méthode 
dont  celui  qoi  enseigne  s^est  servi  ponr  déconTrir  chaque  chose  ; 
C^est^ndire,  que  Ton  démontre  d'abord  les  choses  qui  tiennent 
immédiatement  aux  définitions  les  plus  unÎTerselles    (  en   cela 
consiste  cette  partie  de  la  philosophie  qu^on  appelle  philosophie 
première),  ensuite  celles  qui  peuvent  ^  démontrer  par  le  mou» 
Tement  seulement   (en  cela  consiste   la  géométrie  )  ,    et  enfin 
celles  qui  peuvent  s^enseigner  par  une  action  manifeste  ,  c'est-à« 
dire  par  Timpulsion  ou  l'attraction.  Après  ces  préliminaires ,  il 
faut  en  Tenir  au  mouvemoit  des  parties  invisibles  ou   au  chan" 
gement ,  ^  la  doctrine  des  sens  et  de  Fimagination ,  aux  passions 
internes  des  animaux,  et  surtout  à  celles   de  Thomme,   dans 
lesquelles  on  trouve  les  premiers  fondemens  des  devoirs  ou  de  la 
doctrine  civile  ,  qui  est  le  couronnement  de  la  philosophie.   La 
preuve  que  c'est  bien  là  le  véritable  arrangement  de  toute  la 
science ,   c'est  que  les  parties  que  nous  avons   placées  les  der» 
nières  ne   peuvent   être   démontrées  que  quaud   celles   qui    les 
précèdent  sont  coonues.  Je  ne  puis  pas  citer  d'autre  exemple  de 
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cette  me'thode ,  que  la  manière  dont  j^ai  commencé  ces  Éltf- 
meus  de  philosophie,  et  çpie  je  snâyrai  dans  tout  Iç  leste  de 
Tonvrage. 

i8o.  Nous  avons  parlé,  dans  le  chapitre  précédent,  des  para" 
logismes  qui  tiennent  à  la  fausseté  des  prémisses  ou  au  vice  de 
la  composition  :  mais  indépendamment  de  cenx4à^  il  y  en  a 
deux  qui  sont  propres  à  la  démonstration  9  c^est  la  pétition 
de  principe  et  la  cause  fausse;  et  ils  suffisent  pour  tromper 
non-seulement  le  disciple  peu  instruit,  mais  même  quelquefois 
le  maître ,  et  pour  faire  que  ce  qu'ils  croient  être  démontré  ue 
le  soit  pas.  On  dit  que  l'on  fait  une  pétition  de  principe , 
quand ,  énonçant  en  d'autres  termes  la  conclusion  qu'il  s'agit 
de  prouver,  on  la  donne  pour  la  définition,. c'est-à-dire  pour  le 
principe  de  la  démonstration.  Effectivement  en  prenant  ainsi 
pour  cause  de  la  chose  cherchée ,  la  chose  elle-même  ou  l'effet , 
la  démonstration  fait  une  espèce  de  cercle  ;  car  elle  revient  d'oU 
elle  était  partie.  Par  exemple ,  celui  qui  pour  démontrer  que  la 
terre  est  immobile  an  centre  de  l'univers,  supposerait  que  la 
gravité  est  la  cause  de  cet  effet,  etH  àéBmrsàt  la'^ualité  par 
laquelle  un  corps  gratte  tend  au  centre  de  Puniuers,  ferait 
un  raisonnement  infructueux  ;  car  l'on  cherche  pourquoi  la 
terre  a  cette  qualité,  et  celui  qui  en  donne  pour  raison  la 
gravité  ,  donne  l'effet  lui-même  pour  la  cause  de  l'effet. 

Je  trouve  l'exemple  d'une  cause  fausse  dans  un  Traité  snr 
ces  matières.  U  s'agissait  de  prouver  que  la  terre  se  meut. 
L'auteur  dit  d'abord ,  que  puisque  le  soleil  et  la  terre  ne  sont 
pas  toujours  dans  la  même  situation  à  Tégard  l'un  der  l'autre  ,  il 
faut  absolument  que  l'un  des  deux  change  de  place  ;  cela  est 
vrai  :  ensuite ,  que  les  vapeurs  que  le  soleil  élève  de  la  terre  et 
de  la  mer  sont  nécessairement  mues  à  cause  de  co  mouvement  ; 
cela  est  encore  vrai.  Il  en  infère  que  de  là  naissent  des  vents  ^ 
cela  doit  encore  lui  être  accordé  :  que*  ces  vents  mettent  en 
mouvement  les  eaux  de  la  mer,  et  que  le  fond  de  la  mer, 
pour  ainsi  dire  fouetté  par  ce  mouvement  des  eaux,  doit  se 
mouvoir  :  nous  lui  accorderons  même  cela.  Mais  il  en  conclut 
que  la  terre  doit  nécessairement  se  mouvoir ,  et  cependant  c'est 
im  paralogisme  ^  car  «i  le  vept  a  été  la  cause  du  commencexuLcnt 
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■atpie  des  figaies  cnrrilignci.  Or  U  connaissance  de  la  natore 
et  des  propriétés  des  figures  canrilifp[ies ,  est  toat  ceqa^H  j  a 
de  plus  leleré  en  géométrie  :  ajoutez  à  cela  qu'il  n'y  a  Tel- 
lement aucune  méthode  pour  îuTenter  les  équations  i  et  que 
Efaacon  y  réussit  à  proportion  de  sa  sagacité  naturelle. 
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CORRECTIONS  ET  ADDITIONS  DfPORTANTES. 

pages    tgfUpi€ê  2i^f  que  :  lUezqaidêà 

ai  3,  par  fon  cœnr  :  lisez  par  son  cœar  ^ 

3o  90 ,  à  ëdaicer  :  lisez  à  édaiicir; 

4^  3;  après  ces  mots,  et  nous  le  verrons . encore 

mieux  dans  la  suite ,  iqoutez  la  note  snivante  (t). 

(i)  Noos  ponyons  dire  dès  ce  moment,  ^e  la  différence  qui 
existe  entre  les  ratsonnemens  et  les  signes  algébriques,  et  tons  les 
autres  raisonnemens  et  les  autres  signrt,  r^ulte  toute  entière 
de  l'observation  snirante.  Dans  les  ciJcttls ,  il  suffit  de  savoir  da 
â ,  ou  de  j:^  ou  de  s ,  ou  de  tel  antre  caractère ,  que  ce  sont  des 
quantités ,  pour  savoir  qu'on  en  peut  faire  et  dire  tout  ce  qu'on  en 
fUt  et  fait  en  algèbre.  Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  d« 
connaître  davantage  la  signification  des  signes  dont  on  se  sert  dans 
CCS  sortes  de  raisonnemens. 

il  en  est  de  même  dans  tons  les  antres  raisonnemens ,  propoi^» 
lion  gardée  suivant  les  occasions.  Par  exemple ,  il  suffit  que  je  sa- 
che de  Vkomme  que  c'est  un  animal ,  pour  pouvoir  en  dire  tonl 
ce  qui  convient  à  nn  animal ,  et  de  même  dans  tons  les  antres 
cas  ;  mais  nulle  part  il  n'est  besoin  de  oonnattre  aussi  peu  an 
circonstances  de  l'idée  dont  on  raisonne  que  dans  les  calculs;  c'est 
là  lenr  grand  aranuge.  Cependant  il  ne  serait  pas  exact  de  diro 
(  pour  me  servir  de  l'expression  citée) ,  que  l'on  n'y  porte  pas  ta 
double  fardeau  du  signe  et  de  l'idée,  II  faut  dire  seulement  qm 
le  fardeau  de  l'idée  y  est  très- léger,  puisqu'il  suffit  d'en  savoic 
qu'elle  est  une  idée  de  quantité  :  et  cela  a  des  conséquences  im- 
menses, que  nous  verrons  toujours  mieux  à  mesure  que  nousavan^ 
cerons.  Ce  n'est  pas  notre  objet  direct  actuellement. 
Pages  io6 ,  lignes  3 ,  de  la  méthode  :  lisez  de  l'art  logique 

Ibid,  4  9  ^^^1^  •  lisez  celui 

1 18 ,  note ,  ligne    4?  ^^^  «ncor  été.  j amais  :  lisez  ait  jamais  été 

xao, note, ligne     3,  un  ouvrage  :  lisez  un  ouvrage scienti« 

fique 

122  34,  une  :  lisez  nn 

tij ,  note ,  ligne     ^ ,  l'an  7  :  lisez  l'an  6  •—  Honel  :  lisez 

Honel, 


349  90  9  qne  pafceqne  : /liez  poceque 

/i^,  95,  ËMÈttESkct  :  /tftfx  intact  ; 

359  96,  profre—hrc»  :  Osez  tncctaûm 

353  69  fceondement  fai  fiût,  Toîr  :  Zcser 

eoaàement ,  fû  fait  toît 
355  19,  familière:  /ûez Camilière  mcme 

357  17,  après  ces  mou,   toujours  qutlqMie 

part.  Ajoota  : 
4|ii9iid  nooi  ferions  ptnreDOS  i  faire  d^rer  toutes  nos  connais- 
sances avec  nne  évidence  mathânatique ,  sans  incertitnde  ni  la- 
cunes ,  de  ce  premier  fait  je  sens ,  elles  n^en' seraient  pas  moins 
encore  toutes  contingentes;  car  elles  seraient  nulles  si  nous  ne 
•eution*  pas  ,  et  toutes  différentes  de  ce  qu'elles  sont  &i  bous  seii- 
tiorift  (lifTerefnfucDt.  Or  nul  de  nous  ne  peut  dire  pourquoi  iJ  est 
sefuiblc  ,  ni  pourquoi  il  Test  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle 
autiK. 

Ptigc»    yia         lignes     16 ,  ce  qui  est  :  lisez  ce  qui  y  est, 
Zyji  3 ,  à  avoir  :  lisez  à  voir 

374        dernière  ,         ce  :  lisez  le 
3H5  3,  une  :  lisez  un 

394  ^4  »  "^^  '  ^^^^'^  iinea 

3()9  7  »  <^^  '^  section  :  lisez  de  la    première 

section 
Ibid.      dernière,      mdrituit  : //«rc  mc'ritût 
408  5,  d<fpeii(Iauccs  :  lisez  dépendance 

417  la,  après  ces  mois  (rh^ltien ,  ajoutez;  oa 

du  moins  tn^s-passablemeiU 
419  17,  vus  :  lise»  trouves 


CORREGTIonS     ET     ADDITIOVS;  67k 

Pages   4^0        lignes     J^f  nos:  lisez  mes 

4a8  i5 ,  autant  :  lisez  en  tant . 

433  5;  tels  :  lisez  àes 

449  10  ;  imsginaire  :  lisez  imaginaire 

45i$  k3 ,  après  ces  mots  hors  et  à  côté  les  uh'é'à 

des  autres ,  ajontez  la  note  suivante  (i)  ; 

(i)  Exister  hor^  éï  à  càté  les  unes  des  autres ,  c'est  se  trotivier 
successivement  opposées  à  nous ,  après  ^e  nous  avons  senti  avoir 
fait  du  mouvement.  La  preuve  en  est  qu'un  corps  extrêmement 
petit  qui  serait  knu  d'un  mouvement  égal  au  nôtre,  nous  para)traii 
(abstraction  faite  du  sens  de  la  vue)  très-etendu^  parcequ'ii  is'é 
retrouverait  toujours  nous  résistant. 

ÏViges  460        lignes      a5y  des  lois  :  lisez  dé  la  communication 
493  da,  après  ces  mots  plus  utz,  ajoutez  :  qu'il 


n^était , 


5o3  9  y  après   ces  iuob  :  dont  ils   ne  sont 

qu'une  espèce  particulière ,  ajoutez  : 
Voyez  à  ce  sujet  la  note  relative  à  la  page 
4^  >  ^^  ^^^  insérée  dans  les  présentes  coi^ 
rections  et  additions; 
5t4  oB  f  après  ces  mots,  et  nos  dif>ers'ès  brah' 

ches  de  connaissances ,  ajoutez  :  voyez 
encore  à  ce  sujet,  la  note  relative  à  là 
page  4^9  dans  ces  additions; 
5i6  ^4,  après  ces  mots,  en  nombre  précis  \  si 

on  le  veut,  ajoutez  :   vous  trouverez 
encore  la  cause  unique  de  tout  cela  ; 
dans  la  note  relative  à  la  page  4^  y  citée 
ci-dessus. 
55o  î^,  après  ces  mois ,  par  un  signe ,  ajoutez  : 

ou  par  plusieurs  signes  réunis , 
584  26,  avant  ces  mots, placé  mal-a^ropos ) 

ajoutez  :  ce  titre  général  est 
ibid.  à^ ,  après  ces  mots  :  tome  4,  page  4og  f 

ajoutez  :  traduction  manque. 
C'4  4  »  €nire  :  lisez  en 
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